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　「戦争の世紀」とも言われ産業革新、技術革新が急激なスピードで展開された 20 世紀が
過ぎ去り、現在、我々が生きている 21世紀は「環境の世紀」と言われています。日本の都
道府県の中で自然が残っているといわれる北海道においても、つい 30～40 年ほど前まで豊
かだった自然は、人々の生活が向上することと反比例するように失われてきています。
　私達は、社会・生活環境の整備と自然環境の調和を念頭に置き、これまで携わってきた
河川を中心とした構造物の設計や施工の経験を踏まえ、河川環境の保全と回復のための活
動を通じ、「環境の世紀」の社会のあり方を考えていこうと思っております。
　私達は、この活動のベースを「魚道」に置き、魚道から提起される種々の課題「河川生
物の生態」、「周辺環境」、「構造物の設計・改良」、「維持管理」などを通して活動目的であ
る「河川環境の保全と回復」を図ることとしております。
　また、目的達成のためには、一部の技術者だけでなく、地域住民、河川を利活用する関
係者など多くの方々とともに意見交換し、行動していくことが必要だと考えております。
　そのために、今般、「特定非営利活動法人　北海道魚道研究会」を設立し、自然と人間の
調和のとれた心豊かな地域社会づくりを目指すものであります。

魚の心がわかる魚道づくりをテーマに魚道についての研究・啓蒙・ボランティアによる維
持管理を行い、自然環境の回復に寄与する。

⑴　学術、文化、芸術又はスポーツの振興を図る活動
⑵　環境の保全を図る活動
⑶　子どもの健全育成を図る活動
⑷　科学技術の振興を図る活動
⑸　職業能力の開発又は雇用機会の拡充を支援する活動

⑴　河川環境の保全・回復を図る事業
⑵　魚道に関する研究及び技術の開発・振興に関する事業
⑶　魚道の維持管理に関わる事業
⑷　河川に生息する水棲生物の調査・研究に関わる事業

設立趣意書

目　的

特定非営利活動

特定非営利活動に係る事業

NPO 法人
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令和元年度 通常総会
令和元年⚕月 29 日(水曜日) 花びしホテル(函館市湯川町⚑丁目)

懇親会 スピーチ 岸本 副理事長 懇親会

データベース構築進捗状況について 奈良副理事長 令和元年度 理事紹介

総会議長：森居 理事長 会 場

総会・懇親会 司会進行 佐藤事務局 懇親会 スピーチ 戸沼顧問



定期講演会（札幌市）

⽛北海道の気候と地球温暖化⽜
札幌管区気象台気象防災部 地球環境・海洋課

地球温暖化情報官 上澤 大作

北海道の気候変動と水系エコシステム
日 時：令和元年 10 月 18 日(金)
場 所：ホテル ライフォート札幌(札幌市南 10 西⚑)

⽛水系のエコシステムを守るために⽜
北海道森林管理局 局長 新島 俊哉



受付のようす（1） 受付のようす（2）

質疑応答 上澤講師 質疑応答 新島講師

開会あいさつ 森居理事長 司会・三盃 事務局

質疑応答のようす 閉会あいさつ 岸本 副理事長



道央地区 第 11 回 魚道清掃ボランティア
開催日：令和元年⚖月 30 日(日)
場 所：札幌市西区福井 左股川、盤渓川魚道工

森居 理事長 札幌建設管理部 守谷事業課長 豊田 理事



日高地区 第 11 回 魚道清掃ボランティア
開催日：令和元年⚗月 23 日(火)
場 所：新冠町 ポキアップ川魚道工
主 催：北海道森林土木建設業協会日高支部
共 催：北海道魚道研究会 日高地区



道南地区 第 15 回 魚道清掃ボランティア
開催日：令和元年⚙月⚗日(土)
場 所：福島町 檜倉川 魚道工

佐藤 事務局 鳴海 福島町長 渡島西部森林室 松田室長 中塚副理事長 奈良副理事長



木製簡易魚道の設置（舟通しタイプ） 奈良副理事長 舟通しタイプ簡易魚道の性能説明

下流側の魚道 間詰め砂利の人力運搬（1） 下流側の魚道 間詰め砂利の人力運搬（2）

上流側の魚道 流入口の清掃（1） 上流側の魚道 流入口の清掃（2）

下流側の魚道 巨礫間の間詰め作業 間詰めによる遡上水深の確保



川童（カワガキ）育成！川の生き物勉強会
開催日：令和元年⚘月⚔日(日)
場 所：函館市 川汲川公園内





魚道データベース ワーキンググループ研修会
令和元年度 第⚑回

令和元年⚖月 18 日(火曜日)
札幌第一ホテル(札幌市中央区南⚘条西⚑丁目)

令和元年度 第⚒回
令和元年 10 月 18 日(金曜日)
定期講演会 当日午前

ホテル ライフォート札幌(北海道札幌市中央区南 10 条西⚑丁目)



令和元年度 第⚓回
令和⚒年⚑月 23 日(木曜日)

札幌第一ホテル(札幌市中央区南⚘条西⚑丁目)



皆様には、何かと鬱々とした日々をお過ごしのこととお察し申し上げます。

社会経済活動の基本は《人と人の交流・ふれあい》にあると思いますが、新型コロナウィルス対策で

は、これが全面的に否定されています。活発に行動しないことが社会貢献のようにも見える今の状況は、

大変残念でなりません。

当会では設立当初より魚道データベース（以下⽛DB⽜と略します）の構築に取り組んでまいりました。

これまではWeb 上の魚道台帳形式で整備して参りましたが、昨年度よりArcGIS を活用したものに切

り換え、作業を行っています。北海道にある約 3,400 箇所の魚道のうち先行的に石狩川水系約 670 箇所

のデータ入力を終えましたが、このコロナ禍に至り活動休止の状態となっています。

将来的に魚道DBにはどのようなコンテンツが求められるのか、これまで当会が主催した講演会の先

生方のご意見をヒントにしたいと思います。

A：2016.5.27
⽛魚道にまつわる諸問題について｣～移動障害の問題とその先～

富山県立大学工学部 環境・社会基盤工学科 教授 高橋剛一郎 氏
講演では⽛魚道の効果⽜に関する内容に多くの時間を割いており、その内容は《2000.12、魚道の評価
をめぐって、応用生態工学会》によるものと思われます。
⽛従来の魚道の評価の多くは限定的な条件下での遡上実験によるなど、魚道の機能の一部を取り上げ

たものであり、これでは不十分である。本来そこに生息していた魚が、特別の保護手段なしに世代交代

できる環境を保証するという理念に照らせば、魚の生活にどのような影響を与えているかという総合的

な評価が必要である。実際的な調査としては、個体群動態に基づいた……⽜そのうえで、

⽛……ダムや魚道は公共的な資本で造られ、したがってその功罪は広く社会に返ってくること、無駄な投

資を避けるためにも過去の実績とりわけ失敗例の教訓を認識し、これをフィードバックして効率を上げ

ることの重要性を重視する必要がある。⽜
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この下線部分は当会の設立（2005 年）の意思に相当するものであり、その際のキャッチフレーズ⽛魚

のこころが分かる魚道づくり⽜に集約されるものと思われます。

B：2013.10.9
⽛ダムや堰などがもたらす淡水魚の多様性低下⽜

(独)国立環境研究所 生物・生態系環境センター 福島 路生 氏
1970～1990 年代に調査した日本のダムの上下流では種の分布減少が見られる。また、2001～2002 頃

の調査に基づく北海道日高地方における魚道の効果は限定的と指摘されております。

即ち、前述のA、後述のEにもあるように、残念ながら現状の魚道機能は必ずしも十分とは言えませ

ん。

C：2018.10.16
⽛環境DNA技術を用いた水圏生物相推定および河川横断工作物影響評価の可能性⽜

北海道大学大学院 農学研究院 基盤研究部門 教授 荒木 仁志 氏
⽛従来の捕獲・同定という作業に比べて、採水・（機械による）分析とういう（比較的簡便な）方法で

……生物量の推定、生物相の推定が可能。……魚道が付帯する堰堤の上下流で魚類相を推定し、評価

……⽜

上記B、Cは魚道の効果検証、評価に関する内容ですが、特に環境DNA技術に依るより効率的な作業

が可能になってきたように思います。将来的にはこうしたデータのDBへの集積が望ましいのは当然と

考えます。

しかし、これはいずれも魚道効果のアウトプットであり、ダム等の建設がインプットとすれば、その

間に位置する魚道づくりの現場においては後述する魚道の機能障害やその要因となる魚道構造の評価が

必要になります。

D：H22(2010).6.27
⽛～技術者のための～魚道ガイドライン⽜ 安田陽一(著)北海道魚道研究会(編集)

日本大学理工学部 教授 安田 陽一 氏
本著 1.3 魚道整備後の評価の方法は《魚道構造の評価》として、評価項目と判断材料を具体的に示し

ています。既設魚道の改良、改善点について調査、設計、施工、仮設さらには魚道周辺の構造も含めた

幅広い内容が網羅されております。

また、本著の発刊に当たって 3回の研修会を開催するとともに、フォローアップを頂いておりますが、

実践的な対処方法の指針になるものと思われます。
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E：H22(2010).2.16
⽛民有林治山事業における魚道調査結果について⽜

北海道水産林務部 林務局治山課治山グループ 主査 藤原 弘昭 氏
この講演内容は、H21（2009）年度、北海道水産林務部治山課が⽛森の魚道環境整備委託業務⽜におい

て実施した、魚道調査（機能障害）に関する分析結果です。約 300 箇所の既設魚道の機能障害の形態・

要因を調査して統計的に分析している点で、極めて稀有な調査ではないかと思われます。

設計段階における魚道内水位及び流量の設定は、殆ど流木の目詰まりや土砂の埋塞を考慮していない

ものと思われます。しかし、魚道には水とともに枯れ葉、流木、土砂、ゴミが流入し、これらが埋塞し、

かつ長期化すると機能喪失（魚類の生態系、再生産に対する負の影響）に繋がることが懸念されます。

この調査・分析は個人的には次の⚒点を高く評価しています。

第⚑点目は、既設魚道の構造形式（特に流芯型と迂回式）別に機能障害の発生比率を統計的に分析し

ていること。結果、魚道構造と機能障害の関係性（普遍性）を確認するための重要な基礎資料となり、

さらには、より影響の度合いが大きい要因の除去（改良）から優先的に事業着手することが可能となり

ます。第 2点目は、魚道清掃と同時発注しているので、魚道の維持管理あるいは魚道改良に要する事業

費算定の基礎資料となりうることです。

魚道事業では、他の公共事業のような費用対効果の基準が明確にしにくい側面があります。同時に、

個別の魚道もさることながら流域全体の魚道の総合的な機能向上をはかるための仕組みが必要と思われ

ます。したがって、限られた予算をどこに優先的に配分するかの判断が不可欠で、かつ極めて重要と考

えます。

DBは、魚道が正常に機能するために要するコストと事業の優先度を評価するためのものでなければ

ならないものと考えます。理想としてはこれまでに紹介した効果、機能障害の状況、その要因となる魚

道構造の評価、そして回復、改善に要する費用に関するデータが集積されなければならないと思います。

しかし、現状においては維持管理（パトロール、モニタリング、流木・土砂の除去）に要する費用算

定データが特に不足している印象を覚えます。

この E 事業は緊急雇用創出推進事業（厚労省交付金）で行われていますが、少なくとも事業費の

20～30％程度は緊急雇用分でなかったと記憶します。申すまでもなく、コロナ禍の今後の出口戦略とし

て、こうした緊急雇用対策のような事業の掘り起こしが様々の分野で急務だと考えます。

などなど想いながら窓越しに藻岩山の雑木林に目をやると、いつもの年と同じように、新緑の季節に

なりました。

以 上
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⽛北海道の気候と地球温暖化⽜

場所：ホテル ライフォート札幌

令和元年 10 月 18 日(金) 14：10～15：25

ご紹介いただき、ありがとうございます。札幌

管区気象台から参りました、上澤と申します。よ

ろしくお願いします。

私は札幌管区気象台で、紹介にあずかりました

とおり地球温暖化情報官という職に就いておりま

す。気象台と言いますと皆さん、防災というイ

メージが強いと思うのですけども、地球温暖化へ

の対策とかそのようなところにも力を入れていま

して、地球温暖化情報官という仕事は地球温暖化

に関する情報、気候変動に関する情報を提供する

ことを主な職務としております。

では早速、発表に移らせていただきます。

これはですね、北海道の気候を平年値というか

たちで見たものです。

気温と降水量の月別の値ですが、左下に比較で

東京の図を載せました。我々気象の人間が北海道

を大きく分けると、大体、三つに分けることが多

いのですね。日本海側とオホーツク海側、太平洋

側です。さらに例えば旭川のような内陸部ですと

また特徴があるのですが、大きく分けるとこの三

つに分けることが多いです。

それぞれ特徴がありまして、例えばここ札幌で

すと日本海側ですが、冬の雪が多いという特徴が

あります。オホーツク海側ですと冬も夏も雨が少

ない、雪が少ない、比較的少ないという特徴があ

ります。太平洋側ですと今度は夏に、実際は霧

だったりもしますが雨が多い。この雨のかたちだ

け見ていますと、とても東京と言いますか、本州

の太平洋側と似ています。

北海道の気候というのは国内の他の地方と比較

しますと涼しく降水量は比較的少ない。日本海側

では冬に雪が多いですけれど、全体として雨の量

は少ないという特徴があります。このような特徴

は観光資源としても生かされていますし、また農

業等でもこの利点を生かして農業が盛んでござい

ます。このような気候が今後どう変わっていくか

というのは興味があるところで、今日はそのよう

な話をしたいと思います。
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まずは世界全体、日本全体でどのような変化が

起きているか。いわゆる地球温暖化の話をしたい

と思います。気象庁では毎年⽝気候変動監視レ

ポート⽞というものを出していまして、詳しくは

これを見ていただければ分かるのですけれど、そ

れに沿って話をしたいと思います。

ここにお集まりの皆さまでしたら改めて地球温

暖化とは何かを説明する必要はないのですけれど

も、地球温暖化というのは人為的な要因で温室効

果ガスが増えていることで、地球規模で気温が上

昇していることを指しますが、大気中の温室効果

ガスというのは二酸化炭素や水蒸気も含まれま

す。このような温室効果ガスがあることによって

地球というのは比較的穏やかな気候になっていま

す。

もし、この温室効果ガスというものがないと、

地球というのは今よりもずっと冷えた地球になっ

ているはずなのですね。そのため、温室効果ガス

自体はないと困ってしまうものなのです。ところ

が今起きている問題というのは産業革命以降、石

油とか石炭、そういう化石燃料を大量消費するこ

とによって二酸化炭素などの温室効果ガスが増え

て、地球を暖める効果というのが効き過ぎてし

まって、地球が熱くなっているということになり

ます。

二酸化炭素は、化石燃料を使うことによって増

えているということで主要な温室効果ガスになる

のですが、それでは、本当に増えていますかとい

うのがこの左の図になります。精密な二酸化炭素

の観測が始まったのはそんなに古いことではない

のですが、ここの例ですと 1980 年代からのグラ

フでは、世界平均で見た時に二酸化炭素の濃度は

増え続けています。さらに工業化以前、ここでは

1750 年としています。そこの二酸化炭素あるい

はメタン、一酸化二窒素という代表的な温室効果

ガスが、工業化以前と比べてどれくらい増えたか

というのを示していますが、二酸化炭素というの

は石油、石炭などの化石燃料を消費することで増

えているものですけれども、40 パーセント以上、

50 パーセント近く増えています。

メタンというのは、牛などの家畜のゲップから

出てきたり、あるいはやはり化石燃料の採掘に

よって出てくるのですが、大幅に増加しています。

一酸化二窒素に関しては窒素肥料がありますが、

やはりこれも工業化によって 20 パーセントほど

増えているということで、温室効果ガスは工業化

以前と比べて大幅に増加していることが分かりま

す。

二酸化炭素が増えていることは分かりました。

それでは、本当に世界の気温は上昇しているので

すか？というところですが、左の図は世界の平均

の気温の図です。

1890 年からですので 100 年以上のデータがあ

ります。気温の変動というのは毎年上がったり下
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がったりしていて、さらに十年、数十年の変動も

あるのですね。そういうことは温暖化がなくても

自然に起こるものですが、そういう自然の変動を

除いてもじわじわと気温が上昇していることが分

かります。これは温暖化の影響と見られていま

す。右の図ですが、お手元の資料をご覧いただい

たほうが見やすいかもしれませんが、どの場所で

どの程度気温が上昇しているかというものを示し

ている図で、赤の色が濃いほど上昇の幅が大きい

ところです。見づらいのですが、ちょっとよく見

ていただくと、北半球の緯度の高い所、高緯度側

で気温が高くなっていることが分かります。

実は温暖化の影響は北半球の緯度の高い所、北

海道も例外ではないのですけれど、緯度の高い所

で特に顕著だということが知られていて、その理

由としてはたぶん皆さんも想像が付くと思うので

すが、北のほうというのは寒いですので雪とか氷

があります。その雪や氷が溶けることによって地

表面が暖められます。それによってまたさらに気

温が上がるというフィードバック効果があると言

われています。それだけではないのですけれど

も、いろいろ研究がなされているのですが、その

ような理由によって北半球の高緯度側で特に気温

が上昇していることが分かります。

世界では気温が上昇しているということが分か

りましたが、われわれ日本ではどうですか？

ということがこのスライドになります。

左側が日本の平均気温を示しています。やはり

100 年以上のデータがあります。ここではあえて

都市化の影響が比較的小さいと見られる国内の地

点を選んでいます。例えば北海道で選ばれている

のは網走、根室、寿都になります。これは、あと

で札幌の例でご説明いたしますが、気温の上昇と

いうのは都市化によっても起きますので、ここで

は温暖化の影響を見たいので、都市化の影響が比

較的小さい国内の観測地点を選んで図にしたもの

です。世界と同じで毎年上がったり下がったりし

ているのと、数十年の規模でも変動が起きていま

すが、そういうこともある中でじわじわと気温が

上昇しています。これは温暖化の影響であると見

られます。

右の図のほうはちょっと分かりにくい図なので

すが、気温の各地点でランキング、要するに歴代

1 位、歴代 2 位の値とかですね。そういう値を更

新した年と思っていただければいいのですが、あ

る地点においてそこの場所の一番高い気温が出た

のはここ最近、1990 年頃からを境にしたここ最近

のことであるということを示しています。つま

り、異常に高い気温の発生が最近顕著です。とい

う例で、これも温暖化の影響と考えられます。

皆さん、IPCC という言葉を聞いたことがある

と思うのですが、気候変動に関する政府間パネル

というところで、IPCC 自体は研究しているわけ

ではなく、それまでに行われた気候の変化に関す
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る研究をレビューしています。

専門家がレビューしてそれをまとめて報告書と

いうかたちにします。それに対して、各国政府が

承諾、承認をするというものです。

ここでなぜ、この IPCC の歴代の報告書をここ

に挙げたかと言いますと、注目していただきたい

のは、例えば 1990 年の最初の報告書ですと《気候

変化を生じさせるおそれがある》という言い方を

しています。⽝第⚒次評価報告書⽞ですと《人為的

影響が現れている》、中立的な言い方ですね。⽝⚓

次報告書⽞になると《可能性が高い》。⽝第⚔次⽞

になってくると、もう《温暖化には疑う余地がな

い》、《可能性が非常に高い》。で、現時点で最新の

報告書というのはこの⽝第⚕次評価報告書⽞にな

るのですが、ここでは《気候システムの温暖化は

疑う余地がない》。《人為起源による影響が観測さ

れた温暖化の支配的な原因であった可能性が極め

て高い》ということで、温暖化というものの確信

度がだんだんと高くなってきています。これは研

究が進んで確実に言えるようになってきたという

面もありますし、1990 年と比べると本当に温暖化

が進んできて観測で顕著に見えるようになってき

たという部分もあると思います。

このように確実度が高くなってきている中、あ

と数年すると⽝第⚖次評価報告書⽞が出てきます。

温暖化に疑う余地がないという結論は変わらない

と思うのですが、もっと詳しい内容が評価報告書

に出てくることが期待されています。

IPCCは、去年、⽝1.5℃特別報告書⽞というもの

を出したのですけれども、その内容からちょっと

注目したほうがいいと思うものを⚑個だけ取り上

げました。

この⽝1.5℃特別報告書⽞が述べていることです

が、地球温暖化は現在の進行速度で増加し続ける

と 2030 年から 2052 年の間に 1.5℃の上昇に達す

る可能性が高い、確信度が高いとされています。

何気に読み飛ばしてしまいそうなのですが、2030

年はそんなに先の話ではありません。

ある意味これは警告を促すという言い方は正し

くはないですけれど、ちょっと考えなくてはいけ

ない。我々も対応していかなくてはいけないとい

うのを考えさせる結論ではないかと思います。

今までは、世界とか日本、IPCC、そういうグロー

バルな話をしてきました。

ここからは我々が住んでいる北海道に特化した

話をしたいと思います。

まずは北海道で観測されている気候変動です

ね。今までの観測データから北海道がどのように

気候変化をしているかという、そういうことを述

べたいと思います。⽝北海道の気候変化⽞という

ものを札幌管区気象台で作っておりまして、札幌

管区気象台のホームページで公開していますの

で、興味のある方はご覧いただければと思います。

このスライドが示しているのは北海道の気温の
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変動です。1898 年から 2018 年ということで、や

はり 100 年以上のデータがあります。北海道とい

うのは、気象観測が比較的古くから始まっていま

すので、こういう 100 年以上のデータを取り扱う

ことができて、気候の変化、変動について議論す

ることが可能です。

気温を見てみますと、やはり日本と同じように、

毎年上がったり下がったりしています。さらに

10 年とか 20 年、そういう時間スケールでも変

わっている中で、じわじわと気温が上昇している

ということが分かります。

このじわじわとした上昇が地球温暖化の影響に

よるもので、それに自然による毎年の変動ですね。

暖冬の年も寒冬の年もありますがそういう毎年の

変動と、自然が引き起こす数十年スケールの変動

が重なっているものと考えられます。さらに都市

化の影響もあるということです。このスライドが

都市化の話になりますが、札幌の気温の変動だけ

を取り上げてみました。

先のスライド、前のスライドは北海道全体で平

均したものになりますが、この左の図というのは

札幌だけの気温の変動を表しています。右が、比

較の意味で寿都の変動を並べています。ここで比

較したいのは、気温は同じように上昇しています

が、その上昇幅、上昇の程度が違うということで

すね。都市化の影響が大きい札幌と都市化の影響

は比較的小さいと思われる寿都です。比較してみ

るとこの上昇の大きさが違うということです。こ

れだけで結論するわけではなく、もちろん札幌と

寿都ですと、そもそもの気候の違いというのもあ

るとは思うのですが、他の証拠などから札幌のこ

ういう気温の上昇には都市化の影響が含まれてい

るということが分かります。都市化の影響という

のは、都市化によって土地がコンクリートで覆わ

れているとか、高い建築物が増えているとか、エ

アコン等によって熱が出ているとか、そういうも

ので街の中心部の気温が郊外に比べると高くなる

という現象、ヒートアイランド現象という言葉を

聞いたことがあると思うのですが、そういうもの

が都市化の影響というものです。札幌だけを取り

上げますと純粋に温暖化だけで気温が上昇してい

るわけではなく、それプラス都市化の影響もある

というのがこのスライドで言いたいことです。

次、降水量になりますが、これも 1901 年から

データがありますので 100 年分のデータがありま
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す。もしかしたらこの結果は皆さんにおかれまし

ては意外な結果かもしれません。

年降水量というのは⚑年間の降水量の総和にな

りますが、年降水量には特段上昇、下降という変

化傾向は見られていません。

これは、図はちょっと省略したのですが、日本

全体で見た時もこの年降水量の長期的な変化傾向

というのは現れていません。ただ、特に防災とい

う観点から気になると思うのですけれど、ここ最

近の 10 年、2009 年以降は平年を上回る年が続い

ています。たぶんここら辺が皆さん、最近、大雨

が多いとかそういう印象を持たれている方もい

らっしゃると思うのですが、そういう印象は、も

しかしたら最近は平年を上回る降水量の年が多い

ということに起因しているのかもしれません。こ

の観測データからは、降水量では長期的な変化傾

向が見られていないということになります。

さきほどは、年降水量ということで⚑年間に

降った雨の量の全体になりますが、今度は雨の降

り方です。

雨の降り方、同じく何ミリ降るとしてもだらだ

らと長期間降る場合もありますし、短い時間で大

雨が降ることもあります。ここで見ているのは短

い時間に激しく降る雨、⚑時間降水量を 30 ミリ

以上としていますけれども、1970 年代から最近ま

でにどれくらい起きているかということを示した

ものになります。この赤線で書いたとおり、増加

傾向が見られるのですが、もうちょっと細かく見

ますと、先ほどの降水量と似ていると思います。

ここ最近の 10 年間、特にそういう激しい、短い時

間に降る雨が増えているというのが分かります。

注意しなくてはいけないのは、下のほうにただ

し書きしておきましたが、これはアメダスのデー

タを使った解析で、先ほどの降水量や気温は 100

年以上のデータがありましたけれど、こちらはア

メダスのデータを使っていますのでちょっと短い

のですね。約 40 年というデータしかないので温

暖化による影響を確実に言うのは難しいのです

が、観測されている事実として、最近短い時間に

激しく降る雨が増えているということには注意が

必要であろうと思います。

北海道ということで雪がどう変わっているかと

いうことも関心があるところかと思うのですが、

日本海側の観測データを使って統計を取ってみま

した。年最深積雪、⚑年の中で雪が一番深くなっ

た時の変動を現しています。

これは 1960 年代からずっと下がってきていて、

減ってきているということが分かります。この傾

向も日本全国で見ますと、やはり同じような傾向

を示していまして、北海道も同様の傾向を示して

いることになります。

図では省略してしまったのですが、日本海側以

外ではどうかと言いますと、そちらでは特段変化

傾向は見られていなくて、もともと雪が多い日本
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海側では雪が減ってきている、そういうトレンド

が観測データに現れていることが分かります。

今回、魚道の研究会ということですので、魚に

関係がありそうなというとこで海のデータも持っ

きました。海で成長して川に戻る魚などもいます

ので、海の変化というのは川の魚、川に戻る魚に

も影響すると思うのですけれども、実は海は観測

データが少ないという事情がありますので、あま

りはっきりしたことが言えないのが実情です。

日本近海全体で見ると 100 年あたり 1.12℃の

割合で上昇しているということが気象庁の解析か

らは分かっているのですが、この北海道の周りは

どうかと言いますと、例えば網走沖ですと観測年

数が少ないので、変化傾向は計算していません。

日本海北東部というのはこちらになりますけれ

ども、こちらは、昔のデータの信頼度というのが

どの程度かという問題もあるかと思うのですが、

ちょっと変化傾向は見られていません。釧路沖に

なりますと、これも昔のほうになってくるとデー

タをどの程度信頼していいのかという部分はあり

ますが、上昇傾向が見られるというところになっ

ています。

日本全体で見て、海のほうも暖かくなっている

ということですね。ただ、地域別に見るとちょっ

とデータ数の少なさからまだ分からないところも

あるというのが実情です。

北海道ということでオホーツク海の海氷です

ね。観光資源にもなっていますし、加えて生物に

とっても大事なものだったと思うのですが。

こちらで示しているのは気象庁が解析したオ

ホーツク海の最大海氷域面積になりますので、⚑

年の中で最大に広がった時の面積です。

海氷が一番南端まで来た時っていうのですか

ね。一番広がった時の面積、それが 1971 年から

最近までどう変化してきたかを現しているのです

が、海氷の面積というのは減っていることが分か

ります。これも残念ながら、1971 年からというこ

とで、データの短さから温暖化の影響と自信を

持っては言えないのですが、理由の一つとして温

暖化があることは間違いないところです。オホー

ツク海の海氷もこうやって減ってきているという

ことです。

今まで述べてきたのは北海道の観測データから

得られた変化の事実ですね。観測データから得ら

れた結論ですので疑う余地がないのですが、ここ

からちょっと紹介するのは将来予測の話です。北

海道の気候がどう変化していくかというお話にな

ります。

こちらのほうも、札幌管区気象台のほうで⽝北

海道地球温暖化予測情報⽞というものを今年 3月

に公開しました。詳しくはこちらをご覧になって

いただければと思います。

気象庁は⽝地球温暖化予測情報⽞というものを
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数年に 1回出しています。将来の気候の予測とい

うのは今では気象庁だけがやっているものではあ

りませんが、気象庁が出しているものはこの⽝地

球温暖化予測情報⽞というものです。

⚓月に公開したこの北海道の情報というのはそ

の地方版にあたります。特徴としましては、

IPCC の⽝第⚕次評価報告書⽞で用いられたシナ

リオの中で最も温室効果ガスの排出が多いシナリ

オに基づいた予測であるということです。

もう一つは水平解像度が⚕キロメートルという

とても細かい予測モデルを使ったということで

す。このようなものが特徴になっています。気象

台ではこのような⽝予測情報⽞という冊子、振興

局単位ごとにこういうリーフレットを作りまし

た。これらはすべて札幌管区気象台のホームペー

ジで公開していますので、ご覧になってみてくだ

さい。

先ほど述べたシナリオとは何ぞや？ということ

なのですけれども、将来の気候、温暖化が進むこの

世界の気候を予測するためには、将来温室効果ガス

がどれくらい排出されるかという前提条件が必要

となります。その前提条件を用いて気候モデルと

いうものに入れて食べさせて計算するわけです。

IPCC の⽝第⚕次評価報告書⽞ですと四つのシ

ナリオを用いたということになります。⽝北海道

地方の地球温暖化予測情報⽞はその四つ、IPCC

の報告書で使われた四つのシナリオのうち一番温

室効果ガスを出すシナリオを使いました。この

RCP8.5 とか 6.0、4.5、2.6 などが付いているこ

の四つがその IPCC で使われたシナリオなので

す。二酸化炭素はこれぐらい出しますというのが

そのシナリオで、左がそのグラフになります。

今から示します⽝北海道地方の地球温暖化予測

情報⽞というものは、このRCP8.5 という高いレ

ベルの温室効果ガスの排出のシナリオに基づいて

計算を行ったものです。ちなみにこの高いレベル

の排出というのは現状程度の温暖化対策を続けて

いく、つまり今以上に対策をとらない場合はこう

なりますよという、そういうことを示しています。

参考までにこの一番厳しい温暖化対策をとった

場合はRCP2.6 というシナリオなのですが、これ

は数年前のパリ協定がありまして、そこで⚒℃に

温暖化を抑えましょうということで合意されたと

思うのですが、その⚒℃目標に相当するシナリオ

です。

早速、将来予測の結果ですね。現状程度の温暖

化対策しかとらない、あるいは高い温室効果ガス

の排出が続く場合という、そういう想定の下の計

算ということに注意して見ていただければと思い

ます。北海道地方の年平均気温ですが、この赤い

バー、縦棒が 20 世紀末、前世紀の末より今世紀末

が何度上昇するかということを現しています。

北海道地方は年平均気温でおよそ⚕℃上昇する

ということが予測されています。季節別、春、夏、
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秋、冬でも値、グラフにして並べてみましたが、

明らかに冬の上昇が大きいということが分かりま

す。ここら辺はたぶん皆さん想像が付くと思うの

ですが、北海道は、冬は海氷や流氷ですね。流氷

や積雪に覆われます。それが、温暖化が進むと雪

とか氷が溶けて地面がむき出しになる、そういう

面積が増える。むき出しになるとそこは日射に

よって地面が暖められる。そうするとまた気温が

上昇する。そういうフィードバック効果が強く働

きますので、特に冬の上昇が大きいということが

分かっています。

実はこの北海道の年平均気温は、RCP8.5 のシ

ナリオの下では⚕℃の上昇なのですが、同じシナ

リオで同じ設定で計算した時に日本全体ですとプ

ラス 4.5℃程度なのですね。やはり日本の中でも

高緯度側にある北海道は気温の上昇が大きいとい

うことが予測されています。それはやはり雪氷が

溶けて地面が日射によって暖まって、気温が上昇

する効果と考えられています。

気温の上昇というものを別の視点から見たもの

ですが、北海道の真夏日や熱帯夜が将来どうなる

かというものです。

夏日、真夏日あるいは熱帯夜というのをどう定

義しているかは左のところをご覧になっていただ

きたいのですが、真夏日というのは日最高気温が

30℃以上というところで、北海道では現在のとこ

ろは極めて少ないわけですね。それが将来、25 日

程度出現することが予測されています。

さらに熱帯夜、北海道で熱帯夜というのはほと

んどありません。今年札幌で熱帯夜が数日続いて

話題になりました。北海道ではクーラーがいらな

いと思っていたけれど、クーラーが必要かな？と

いうふうにたぶん話題になったと思うのですが、

あるいは家電量販店から扇風機が消えたとか、話

題になったと思うのですが、北海道全体で見ると

熱帯夜というのは現在はほとんど起きない現象で

あるのが、将来になると年に十日程度出現するよ

うになるということが予測されています。

先ほど年平均気温が⚕℃程度上昇するという話

がありましたが、真夏日が増えて熱帯夜が現れる

ようになるというようなことが予測されていると

ころです。

こちらはもしかするといいニュースかもしれま

せん。冬日と真冬日がどう将来予測されるかとい
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うことです。

冬日、真冬日いうのは左にあるとおりなのです

が、冬日は、日最低気温が⚐℃未満となる日で、

現在の約⚓分の⚒になる。真冬日というのは日最

高気温が⚐℃未満ということですが、真冬日は大

幅に減って年に十日程度になる。これだけ見る

と、冬は過ごしやすくなるのかもと思われても不

思議ではありません。そう単純ではないかもしれ

ません。どう影響するかというのはなかなか難し

いのですけれど、気温、それを冬日とか真冬日と

いう観点で見るとこのような将来の変化が予測さ

れています。

今までは気温の変化について述べたのですが、

今度は雨の降り方が将来どう変わるかということ

についてお話しします。

ちょっとこれは分かりにくい図なのですが、こ

こでは大雨というものを日降水量 100 ミリ以上の

ことだと思ってください。激しい雨というのは観

測事実のところでも述べましたが、ここでは 1時

間降水 30 ミリ以上、50 ミリ以上の結果も載せて

いますが、30 ミリ以上と思ってください。そうし

ますと、左のこの灰色、白いグラフのほうは 20 世

紀末の発生頻度になります。青のグラフのほうは

将来予測、21 世紀末の頻度になります。

このエラーバーは年々の変動です。

年によって多く起きる年と少なく起きる年があ

りますのでそういう幅を表していますが、これを

見ますと、大雨とか激しい雨というのは、現在だ

と数年に⚑回ということですね。しかし、将来に

なるとこのエラーバーも考えると、⚑日とか⚑回

ということで年に⚑日、年に⚑回ということでほ

ぼ毎年出現するようになるということが予測され

ているということです。

観測事実の話をした時に⚑時間降水量 30 ミリ

以上の回数が増えている、特にここ最近の 10 年

で増えているというお話をしましたが、それと矛

盾がない結果になっています。つまり温暖化する

とこういうふうに回数が増えるということが予測

されていて、実際に今増えているということです。

観測データの短さから温暖化の影響かどうかを

はっきりは言えないのですけれど、温暖化した時

に起きると言われていることと、現在起きている

ことは矛盾していなということが分かります。

こちらですね、こちらはいいニュースかもしれ

ませんね。北海道の年最深積雪が将来どう変わる

かということです。

今度はちょっと先ほどの気温とは違って下向き

に赤い棒が付いていますので、これは何パーセン

ト減るかということを表しています。現在と比べ

て将来、何パーセント年最深積雪が減るかという

ことを表しています。これを見ていただければ一

目瞭然なのですけれども、北海道地方の年最深積

雪は、およそ⚔割減少することが予測されていま

す。これはもしかしたら雪かきにかける労力が減
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るという側面もあるかもも知れません。ただ、観

光という資源、あるいはもしかしたら水資源もそ

うかも知れませんが、そういう観点からするとも

しかしたらそう単純に喜んでいいことではないの

かもしれませんし、これの影響、ポジティブ、ネ

ガティブ両面あると思うのですが、どう現れるか

というのはちょっと難しいかもしれません。

ここからはちょっと毛色の違う話と言います

か、今まで私が述べてきたのは観測、北海道の気

象台で観測したデータを使って北海道の気候はど

う変化しているかというお話と、あとは将来予測

の結果から将来はこういうふうに北海道の気候は

変わっていくことが予測されているという、そう

いう話をしました。観測からも変わってきてい

る、北海道の気温が変わってきているというのは

一目瞭然でしたし、将来予測ではやはり変わって

いくということが明瞭に表れていましたので、変

わっていくということです。そういう気候変動に

対してどうしていくかというお話になります。

去年の話になってしまうのですけど、平成 30

年⚗月豪雨というのがありました。これは⚗月中

旬以降の顕著な高温、もっぱら東日本、西日本が

中心になります。

平成 30 年⚗月豪雨、去年発生して西日本を中

心にすごい被害をもたらしました。今年また台風

で大きな被害が発生してしまいましたが、実は北

海道でも同じ期間で結構雨が降っていまして、河

川の氾濫などもあったと思うのですが、全国的な

話題になっていたのは、西日本のほうの被害だっ

たと思います。とても多くの雨が降りました。さ

らに東日本を中心に記録的な高温になりました。

歴代全国⚑位の値を更新したということがありま

した。

このような顕著な異常気象が去年起きたわけで

すが、これらの要因として地球温暖化が寄与した

と考えられるという報道発表を気象庁が行ってお

ります。実はですね、こういう特定のイベントに

対して、温暖化の影響がどれくらいあったかとい

うのを特に定量的に述べるのは難しいことなので

すね。なぜかと言いますと、温暖化がなくても気

候というのは自然によって変動しているものです

ので、自然の変動幅、要するに温暖化がなくても

起きる可能性はあるわけです。

温暖化がなくても起きる可能性に対して、温暖

化が起きている実際のこの世界では、どう確率を

上昇させているかということを見なくてはいけな

いわけです。そういうことを見るのは研究では進

められているのですが、何かイベントが起きてす

ぐに⽛これは温暖化の影響がありました⽜という

のはなかなか難しいのが現状になっています。

この例に関しては研究者が解析してきちんと研

究や裏付けがあって、温暖化の影響があったから

こういうことが起きたのですということを解析し

ています。それはもうすでに論文になっているの

ですが、このようなことが去年起きて、温暖化の

影響というのが言われている事例になります。と

いうことで、すでに起こりつつある、あるいは先

ほど将来予測、北海道の将来予測をお見せしまし

たが、近い将来起こりうる気候変動の影響という

ことで、短い時間に激しく降る雨が増えています

というのもありますし、先ほど見た特定の事例で

温暖化の影響ということも見えています。

さらには農業や生態系、あるいは感染症などで
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も温暖化の影響というのが言われています。こう

いうすでに起こりつつある、近い将来起こりうる

気候変動の影響に対して、どう我々は対処してい

かなくてはいけないか考えなければならないとこ

ろに来ています。

気候変動対策というのは緩和と適用というもの

があります。

緩和というのはもっぱらこれがつい最近までは

メインだったと思うのですが、気候変動の原因と

なる温室効果ガスを削減するということです。削

減しなければいつまでも温暖化が続いてしまいま

すので、これが重要であることはいつになっても

変わらないのですが、これまではどちらかという

とこの緩和策が中心でした。けれども、ここ数年、

我々は、先ほど見たとおりすでに生じている、あ

るいは将来予測されている気候変動の影響を目に

していますので、その被害を防いでいかなくては

なりません。すでに起きている、起こりつつある

気候変動に対して適応していくことが必要になる

という認識が特にここ数年出てきまして、緩和と

適応、両方重要であるという認識になっています。

こちらの図もなぜ緩和だけでなくて適応が必要

かというのをサイエンスの面で示している絵かと

思ったのでちょっと引用しているのですが、これ

は IPCC の⽝評価報告書⽞から引用しているもの

です。横軸は産業革命以降、人間が出してきた二

酸化炭素の排出量の総和になります。累積の排出

量が横軸です。縦軸は気温が何℃上昇しているか

という温度差の程度を表しています。

これを見ますと、途中からは予測になるのです

が、この⽝第⚕次評価報告書⽞から分かってきて

いることは、今までに排出してきた二酸化炭素の

総和と世界平均気温の偏差、どれくらい温暖化し

たかというもの、この関係がほぼ比例関係にある

ということです。

ということはですね、今まで排出したものに

よって実は運命づけられてしまっているというこ

とです。途中で、今から突然排出がなくなっても

すぐに温暖化が消えるわけではないということで

す。その理由はいくつかありますが、例えば海で

すね。海というのは暖めにくく冷めにくい性質

で、温暖化によって我々はもう暖めてきています

ので、それがまた冷めるためには時間がかかると

いうことになります。

かつ、温室効果ガスは寿命が長いものが多いと

いうのがありまして、たとえ今すぐ二酸化炭素の

排出が停止したとしてもしばらく温暖化は持続し

てしまうということもあります。もちろん緩和し

なければいつまでも続いてしまうのですが、温暖

化への適応、気候変動への適応というものが必要

になるという理由の一つになると思います。

以上のような背景から国のほうはですね、昨年、

気候変動適応法というものを制定しました。この

気候変動適応法では国、地方公共団体、事業者、
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国民が連携、協力して適応策を推進するというこ

とになっています。

いくつかポイントはあるのですけれども、特に

⚓番目の地域での適応の強化というのがポイント

の一つになっていまして、都道府県、市町村で気

候変動適応計画策定の努力義務があるということ

が気候変動適応法によって定められました。

気候変動適応というものができたのですが、気

候変動適応の施策を我々は今後進めていかなくて

はいけないのですけれども、適応の計画策定にあ

たっては、気候変動がどのような影響を与えるの

かを把握、評価する必要があります。国全体とし

ては平成 27 年に⽝気候変動影響評価報告書⽞とい

うのが取りまとめられました。

大体、現在どのような影響があるか、予測され

るかというところですね。生態系であったり、そ

ういうことですね。大体これに基づいて述べられ

ることが多いかなと思います。現在新たに第⚒次

の評価報告書の準備に入っているところです。

⽝影響評価報告書⽞というものにどのようなも

のが書かれているかというのは、興味がございま

したら見ていただければと思うのですけれども、

ここに引用したのは魚道に関係があるかと思って

淡水生態系というのをちょっと選んで抜粋してみ

たものです。

私がさっと読んだ時には、分かってないことが

多いというのがちょっと思ったことでした。

⽝影響評価報告書⽞というのは色々な研究者で

あったり国の機関、その他の研究機関が、気候変

動の影響を調べたものをまとめ上げてレビューし

たものですけれども、やはりなかなか淡水生態系、

特に河川に対してどういう影響があるかというこ

とを、生態系という観点から見た時、あまり研究

事例が多くないのかなというのが私が思ったこと

でした。ちょっとここら辺は勉強不足なので、

ちょっと認識が間違っているかもしれません。

北海道ではですね、独自に気候変動影響評価を

やっている分野があります。

ここで例としたのは私が知り得ている範囲でと

いうことですので、他にもあるかもしれませんの

で例としました。

一つは農業分野です。道総研さんの中央農試の

ほうで、北海道で気候変動が道内の主要作物に及

ぼす影響の予測という研究を平成 23 年に行って

います。先ほどの国の第⚑次評価報告が平成 27

31



年だったと思いますので、それと比べると非常に

先駆的な研究だったと言えるのではないでしょう

か。この戦略研究においては道内主要作物におけ

る 2030 年代の影響予測が示されています。

北海道の農業分野についてはこのような影響評

価の研究があります。

治水分野に関しては開発局さんと北海道建設部

さんのほうで、⽝北海道地方における気候変動予

側（水分野）技術検討委員会⽞というのがありま

した。これもこの分野では先駆的なものだと私は

聞いています。大量の気候予測データを用いて、

今後予測される被害規模を分析したもので、世界

で見ても先駆的な研究だったと聞いています。こ

れを踏まえて今年度から開発局さんと建設部さん

のほうで、北海道地方における気候変動を踏まえ

た治水対策技術検討会というものが始まっていま

す。

私が今日話した内容なのですが、最初に地球温

暖化ということで世界と日本の気温がどう変化し

ているかということをお話ししました。世界と日

本の気温は上昇しています。次に北海道の気候変

動ということで、観測データから得られた気候変

動の事実ですね。北海道の気温は上昇していて、

温暖化もあるし、札幌のような大都市だと温暖化

プラス都市化による影響もあるということでし

た。

雨のほうで見ると、最近 10 年短い時間に激し

く降る雨が増加しているというのが特に気をつけ

るべき点かなと思います。さらに北海道の気候が

将来どう変わるかという予測結果についても紹介

しました。年平均気温ですと、およそ⚕℃上昇す

ることを予測しています。さらに大雨や短い時間

に激しく降る雨が毎年出現するようになるという

予測になっています。

最後に気候変動適応というものも紹介しました

が、緩和策、温室効果ガスを削減するという大本

をたたく緩和策の他に、すでに気候変動の影響は

起こりつつあるという認識のもと、それに対応し

ていくことが必要であるため、気候変動適応法と

いうものができまして、地域レベルでの適応強化

の動きというのが始まっています。

私の話というのは、どちらかと言えば気温とか

降水とか気象データを元に気候の変化、将来予測

についての話が中心で、それがどう影響するか、

どう適応するかという話も少しさせていただきま

した。どう適応していくかという具体策について

は、私の話の中ではあまり紹介することができな

かったのですが、今日お話した内容で皆さまの業

務に役立つ部分があれば幸いに思います。

どうもありがとうございました。

地球温暖化や季節予報に関する

問い合わせ先；

札幌管区気象台 地球環境・海洋課

011-611-6174
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⽛水系のエコシステムを守るために⽜

場所：ホテル ライフォート札幌

令和元年 10 月 18 日(金) 15：55～17：10

今回、魚道研究会の研修ということで、この中

には数多くの方々が林野行政そして国有林野事業

に深く関わっていただき、ご理解ご協力をいただ

いておりますこと、この場をお借りしてお礼を申

し上げたいと思います。

本日は二部構成として、最初に魚道の設置など

国有林の治山事業における渓流生態系保全の取り

組みについて見ていただいた上で、二つ目の話題

として、近年大変な豪雨災害が毎年起こっており、

今まさに⽛水⽜が問題になっていることから、水

源かん養機能についてお話をしたいと思っていま

す。

昨年起こりました西日本豪雨災害では、大体、

200 名の方が亡くなっています。その亡くなった

方の死因のうち、⚗割の方が溺死だということで

す。さらに今回の災害で 74 名の方が亡くなりま

した。まだ行方不明の方もいらっしゃいますが、

死因が特定できる 53 名について調べると、⚘割

の方が溺死ということでした。土砂崩れ等による

ものもありますが、洪水として出てくる水が非常

に問題になっているということであり、さらに水

系の生態系の面から見ても⽛水⽜が常にそこにあ

るということが重要なことになります。

そうしたことから、水源かん養機能についても

う一度しっかりと見つめ直した上で、森林の施業

がどうあるべきかについてまでお話しできればと

思っています。

まず一点目の国有林の治山事業における取り組

みですが、治山事業による魚道の作設等は、基本

的に地域の要望に応じて実施することとしていま

す。北海道の場合は漁業、特に遡上してくるサ

ケ・マス類が多いということもあり、そこに治山

ダムがあると遡上ができなくなるという場合で

す。当局で行っている魚道の作設等は、まず、直

接的にサケ・マス類など水産資源の保護を目的と

して既存治山施設のスリット化や、堤体の切り下

げ、魚道の設置などを実施している他、知床で取

り組んでいるシマフクロウの保護のような生物多
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様性の保全を目的として実施しているものもあり

ます。いずれにしましても、その地域一体となっ

た要望に基づいて、その必要性や地域の実情を勘

案して優先順位を付けながら実施することとして

います。

具体的には、新規に施設を設置する場合には、

魚類の生息環境や施設を設置した場合の影響につ

いて情報収集するとともに、市町村・漁協・地元

住民の皆さんと意見交換を行いながら、その必要

性と効果をしっかり把握した上で実施していくと

いうことです。

また、既存治山施設のスリット化や堤体の切り

下げなどの改良に当たっては、保全対象に影響が

ないよう十分に注意しつつ、現地の状況やその効

果をしっかり把握した上で実施していくこととし

ています。

事例⚑は、下川町でやっている例ですが、これ

はサクラマスの遡上を図るということで、第⚑号

ダムは、非常に急流ということもあり、周辺が急

勾配で巨石が多いことから、堤体を下げないで折

り返し式の魚道を設置したというものです。

さらに、第⚒号ダムについては、堤体を切り下

げる形で対応したということです。

事例⚒は、清里町の斜里川です。あまりに改良

前の魚道が急すぎて、魚類がなかなか上って来ら

れないことから改良したものです。これもサクラ

マスですが、全面的に魚道を設置し直しました。

事例⚓は、災害関連の緊急事業で日高町におい

て実施したものです。平成 28 年の 10 号台風によ

り、多量の土砂と流木が流出しました。その復旧

のための治山事業を実施するに当たって、渓流に

おけるオショロコマなどの生育環境に配慮すると

いうことで、スリットを設置するとともに、放水

路に切込みを入れ、河道を確保しました。

⚒号・⚓号の谷止工法については、放水路と河

床の落差が⚓メートル程度あることから魚道を設

置しました。

先ほど、森居会長さんのほうから、こうした取

り組みが減っているというお話がありましたけれ

ども、私どもとしては、地元の漁業をやられてい

る方々の声や希少な生物がいるかなど、そうした

ことを踏まえて積極的に対応していきたいと思っ

ています。これまで知床という世界自然遺産にお

いて様々なことをやってきており、その知見も

徐々に蓄積していますので、そうしたことを前提
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としてさらに技術の向上に取り組んでいきたいと

思っています。

特に、国有林の場合、奥地に位置しており、開

発さんの砂防ダムと連携しながら実施していくこ

とになるのではないかと思います。

これが、一点目の渓流生態系の保全の取り組み

の概要です。本日は担当の治山課長も来ておりま

すので、後ほどご質問いただければ具体的な部分

についてもお答えできると思います。

続いて⚒点目の森林の有する水源かん養機能の

発揮の関係です。よく水源かん養機能には限界が

あると言われています。確かに、森林は土砂を山

腹で掴んで崩れないようにするという機能や、水

資源を貯留し洪水を防止するという機能にも限界

があります。

例えば、崩壊にしても、根系よりも下から起こ

る深層崩壊には、森林では対応できないというこ

ともあります。それから、今回のような大雨が

降った場合、森林土壌が雨水を貯留するキャパシ

ティーを超えると、表面流が発生し降った雨がす

ぐ川に出てくるということになるのですが、もう

少し森林があるということの意味を大きな目で見

ていく必要があるのではないか。要するに、限界

がある中でも水源かん養機能にはどういう効果が

あるのかということを詳細に考えていく必要があ

り、そのことは⽛本当に森林がいらないのか？⽜

という問いに繋がってくるのではないかと思いま

す。

実は、昭和⚘年から 11 年というかなり昔の話

ですが、平田・山本の森林の水源かん養論争とい

うことが起こっています。

これは何かと言いますと、資料に記しておりま

すが、岡山県南部は元々瀬戸内地域ですから雨が

非常に少ない。しかも、花崗岩地帯ということも

あって、土壌が薄く水がなかなか確保できません。

香川県も同じですが、古くは弘法大師が作った

とされる満濃池に代表されるようなため池が結構

あり、その水を農業用水として使っていたという

ことです。

そこに、大正年間に雨の少ない年が相次いで、

貯留不足のため池が発生したということなので

す。

地元では、ため池の集水域にある松林が青々と

しているのを見て⽛これはマツが水を消費してい

るために、ため池に水が貯まらないのではない

か？⽜ということが言われ出し、保安林の解除を

して松林を伐るべきだとして、保安林の解除、た

め池拡張工事の補助を国に要求しました。昭和⚘

年に、こうした地元からの要求が熾烈化したため

当時の農林省山林局の平田博士が現地に派遣さ

れ、地元岡山県山林課の山本技師との論争が始

まったということです。

両者の主張はというと、まず山本技師は⽛松林

は、雨の少ない地域の小集水域の貯水にとって森

林は大量の水を消費し、流出量を減少させること

から好ましくない。⽜ということを主張していま

す。それに対し、平田博士は⽛森林は無降雨期の

地下水流出を保続する。⽜要は、雨が降らないとき

にもきちんと水を流すということです。そして、

⽛林冠によって蒸発を抑制するという機能がある

ので、少ない雨でも実は流出量を多くしている。⽜

よって、⽛ため池に水がたまらないのは、そもそも

ため池の構造に問題があるのではないか。⽜とい
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う主張で、両者は激しく論争しました。

最終的には、当時は客観的な実証資料が極めて

少なかったため、決着を見ずに終了しています。

現代からこの論争を振り返ってみますと、森林の

持つ⚒つの顔をそれぞれが互いに主張し合ってい

たということなのです。どういうことかと言う

と、水源かん養機能には様々な側面があり、これ

をどちらが正しいかという議論をしてしまうと本

質が分からなくなってしまうということなので

す。

水源かん養機能というのは何かというと、実は

⚓つのサブ機能が存在すると言われています。⚑

つは洪水を緩和する機能です。森林にはふかふか

の土壌があって、そこに水がゆっくり浸透して一

気に水を流出させないことで、洪水による氾濫を

発生しにくくするという機能です。

⚒つ目は、水資源を貯留する機能です。これは、

土壌に浸透した雨水を、時間をかけて流出させる

ことによって水資源として利用する機会を増やす

という機能です。そして⚓つ目は、水質を浄化す

る機能です。これは、土壌のろ過作用などによっ

て濁りが少なく、適度にミネラルを含んだ水を流

出し供給するという機能です。パワーポイントの

下のほうに裸地と植栽地のハイドログラフを掲げ

ておきましたが、実は、⽛植栽地⽜と書いてあると

ころがポイントで、植えたばかりでまだ森林に

なっていない造林地です。

このハイドログラフは、田上山
たなかみやま

と言われる滋賀

県大津市にあった⽛はげ山⽜です。ここは花崗岩

地帯なのですが、⽛はげ山⽜になった歴史が大変古

いです。

実は持統天皇の時代に造営された藤原京と、そ

の後聖武天皇の時代に造営された平城京（奈良の

都）の二つの都の造営のために⽛はげ山⽜になり

ました。

田上山というところは、非常に優良なヒノキの

産地だったのです。そして、ここのヒノキが伐り

尽くされ、その後放置されたため、真っ白な⽛は

げ山⽜になってしまったということです。戦後国

有林として治山が続けられ、現在では完全に復旧

し自然休養林になっています。

このハイドログラフは、まだ治山をやり始めた

ころのものです。この⽛裸地⽜というのは、まさ

に本当に裸地で、⽛植栽地⽜というのは、斜面を階

段状に切って、そこにアカマツを植えて⚕、⚖年

たった時で、未だ植栽木がうっ閉しておらず、森

林になっていない造林地です。この太い実線が裸

地で、下の少し薄い線が植栽地です。見ていただ

ければ分かるとおり本当に幼齢の造林地の状態の

時ですら、裸地とはこれだけの差があるのです。

縦軸が対数グラフなので、気を付けていただきた

いですが、ピーク流量が 10 倍違います。しっか

り植えただけで、これだけ出てくる水の量が少な

くなるのです。

さらに、森林というのは結構な水を消費します。

それは、葉から蒸発散して消費するのですけれど

も、葉が多ければ多いほど、水が消費されていき

ます。森林を植えたあとに葉の量が多くなるの

が、一体何年生かというと、大体、30 年生です。

20 年生から 30 年生の時に、一番葉の量が多くな

ります。こうしたことから何が言えるかという

と、森林になるとさらに 10 倍以上、ピーク流量が

変わってくるということです。
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そして、もう一つ、水資源を貯留する機能がハ

イドログラフのピークの後の部分です。雨が降っ

ていない時にも、森林からは水が出てくるという

ことなのです。

リンゴが落ちるのを見て万有引力の法則を発見

したことで有名なアイザック・ニュートンにある

逸話があります。小学生のころ、川を見ながら⽛な

んでこんなに雨が降らないのに、川に水が流れて

いるのだろう？⽜ということを考えていたようで

す。まさにそれが、森林の水資源を貯留する機能

なのです。

無降雨時に流出してくる水の量を⽛基底流量⽜

と言いますが、ピーク流量を減らして基底流量を

増やしていくということが、水源かん養機能の意

味だということです。

降雨量相当の⽛時間何ミリ⽜という単位で見て

みると、裸地ですと 79 ミリしか吸収しないのが、

森林ですと平均的に 258 ミリ、そして非常によく

管理され、土壌が深い森林ですと、400 ミリに達

する浸透能を持つ森林まであります。

そこで、水源かん養機能を支配する因子を考え

てみると、まず第⚑に地上部に生育する樹木です。

そしてもう一つは、森林土壌です。森林の下にあ

る土壌のさらに言えば物理性です。空隙がどのぐ

らいあるのか、固体分がどのぐらいあるのか、と

いうことです。我々は、特に森林を扱うという面

で見ると、農業のように土を耕すことや客土をす

ることはできません。そういう意味では、我々の

できることは施業などによって地上部の森林に手

を入れることによって、間接的に森林土壌をコン

トロールするということです。

土壌というのは、一口に⽛土⽜と言いますが、

鉱物質の母材、例えば、先ほど言いました花崗岩

であれば、それが風化してできたマサのような元

となる原料に、植物や動物の死骸などが長い年月

かけて混ざり合ってできたものです。

そして、専門的に言うと土壌の団粒状構造とい

うのが重要です。⽛団⽜というのは団子の団で、⽛か

たまり⽜ということです。粒状の構造の土が一つ

一つ、砂のように固いものではなく非常に柔らか

く結合している組織で、ここの中に水が蓄えられ

ます。これこそが水源かん養機能の本質です。要

は、降った雨が徐々に土壌に浸透して、ゆっくり

と斜面を下っていくことで、川に流出するピーク

が後ろにずれていくということです。

森林土壌のない都市型河川を見ればわかりやす

いと思います。10 年ちょっと前に、東京都の杉並

区にある妙正寺川という川の流域に夕立のような

形で豪雨が降ったことがあります。この川は、妙

正寺池という池を起点として神田川に流れ込んで

いる川なのですが、周りが全てアスファルト・コ

ンクリートで固められています。そこに、時間雨

量 100 ミリという雨が降りました。雨水は下水道

を通じて、一気に川に流れ込んできたため川の水

量が一気に増え、近隣の住宅に大きな被害を出し

ました。この川は普段は小川程度の流れしかあり

ません。これに対して、流域に森林がある場合は、

降った雨が森林土壌にゆっくり浸透し徐々に河川

に出てくるということになります。

例えば、良く管理されたブナ林に降った雨が最

終的に沢に出てくるまでに、60 年かかるという研

究もあります。いずれにしても森林土壌の浸透能

を超えて雨がたくさん降ると、表面流という形で

すぐに沢に降った雨が出てきてしまうようなこと

があるのですが、森林土壌のさらに下にある基岩

層にまで深く浸み込むと、地下水という形で長年

かかって出てくるというようなこともありうると

いうことです。それから、森林は、同時に、蒸散

作用などによって大量の水を消費する存在だとい

うことです。

これは群馬県にある 29 年生のヒノキ林での研

究ですが、先ほどもお話ししたとおり 29 年生と
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いうことは葉量が一番多い時期です。

雨が 100 降った時に、沢に出てくる水の量は約

半分の 51 しかないのです。残りの約半分の 49 は

蒸発散してしまいます。⽛蒸発散⽜とは⽛蒸発⽜と

⽛蒸散⽜の両方を指しているのですが、蒸発という

のは、雨が葉に付いてそこから直接大気に蒸発す

ることです。蒸散というのは、森林土壌に浸透し

た雨水が木の根から吸い上げられて、葉から水蒸

気として出ていくことです。この両者を合わせて

⽛蒸発散⽜と言い、その蒸発散によって降った雨の

半分が、水蒸気として大気に帰っていくというこ

とです。これは、降雨を水資源として考えた場合、

使える可能性のある水は半分に過ぎないというこ

とです。このように森林が使ってしまう水の量は

結構多いということが分かります。

先ほどの平田・山本論争に戻ると、水源かん養

機能のこの⚒つのサブ機能をそれぞれの側面から

お互いに主張し合っていたということです。

次に、落葉層が水源かん養機能の発揮に果たす

役割を示しておきました。

これまで述べてきたように、森林土壌は、水源

かん養機能の発揮にとってまさに中心的な役割を

果たしているわけです。

森林土壌を維持し発達させるためには、原料と

なる落葉落枝が継続的に供給されていくことが必

要です。⽛基本葉量⽜というのがあります。大体、

シラカバの林でもトドマツのような常緑の針葉樹

の林であっても、もっと南の方に分布しているカ

シとかシイなどの照葉樹林であっても、実は⚑年

間に林地に落ちてくる葉や枝の量は大体同じなの

です。

それは、ヘクタール当たり約⚓トンという数字

で、これを基本葉量と言いますが、実は基本葉

量×葉の寿命というのが、その森林にある葉の量

なのです。

例えば、⚑年で葉を落とすような、落葉広葉樹

林の場合、大体、ヘクタール当たり⽛⚓トン±񏁡⽜

あります。また、スギの場合、葉の寿命は⚔年ぐ

らいあります。そうすると、⚓×⚔で大体、12 ト

ンの葉が森林に存在しているということです。こ

のように、毎年毎年、林地に概ね⚓トン位ずつ葉

が供給されていくことになり、このことを、生態

学の世界では⽛自己施肥系⽜と言います。

一般に広葉樹の落葉落枝のほうが、針葉樹より

分解されやすいということが分かっています。お

分かりだと思いますが、針葉樹は良い香りがしま

すが、これは精油成分が含まれているからです。

そのために、広葉樹に比べて非常に分解されにく

いということです。表に⽛A0層⽜と書いてありま

すがこれは林地にある落葉落枝の層のことで、そ

れぞれの森林にある落葉落枝の量と、毎年落ちる

落葉落枝の量を割り算すると、何年で分解されて

いるのかが分かります。落葉落枝の層は、ヒノキ

の人工林の場合 2.6 年、スギの人工林では 3.1 年
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で分解されて土に混じっていきますが、広葉樹天

然林の場合 1.6 年です。

さらに、落葉層は大変重要な役割を果たしてい

ます。それは、林内の雨滴の衝撃を和らげるとい

う役割です。森林に雨が降ると、葉にたまった雨

が水滴として落ちます。その衝撃力は、実は樹冠

の高さが⚔メートルから⚕メートルよりも高くな

ると、普通に降る雨よりも強くなります。皆さん

は、しっかり成長したヒノキ人工林で、間伐が遅

れてしまったために下層植生がなくなってしま

い、林地が雨水に洗われて、根が浮き上がってし

まっている写真を見たことがあると思います。な

ぜ、あのようなことが起こるかというと、高さ⚔

メートル以下の下層植生がないため、雨滴によっ

て林外よりももっと激しく林地が浸食されてし

まった結果によるものです。

したがって、高さ⚔メートル以下の下層植生が

あり、その下の落葉層がしっかり土壌の上にある

ということが、土壌の物理性を保全するという面

でも非常に重要だということです。言わば、ふか

ふかの土壌を維持するためには、落葉の布団と下

層植生というタープが必要だということです。

さらに森林の場合、土壌の中にはたくさんの根

があり、この根も水源かん養機能に重要な役割を

果たしています。木の太い根というのは、地中深

くまで入って樹体を支持していくという役割を

担っていますが、地表面の近くにある根の先には

細根と呼ばれる細かい根があり、ここから土壌の

水分や栄養分を吸い上げています。この細根は⚑

度できたらそのままずっと維持されていくもので

はなく、毎年更新しています。その際、枯死した

根というのが、実は雨水の通り道として非常に重

要な役割を果たしています。根があることで、地

中深くにまで雨水が浸透しやすくなるということ

です。

樹木の根系というのは、水源かん養機能の本質

である森林土壌の⽛多孔質構造⽜を構築する役割

があるということです。実はその根系は、樹種に

よって全く違うのです。

例えばよく言われるのは、サクラというのは地

面の浅い所に根を張る浅根性の樹種だと言われて

います。従って、お花見などをするときに、サク

ラの下にシートを敷いてそこに皆でどっかりと座

るということをすることによって根が呼吸できな

くなり、サクラがどんどん弱っていってしまいま

す。

それに対してスギやケヤキなどは深根性の樹種

と言われています。こうした根の垂直分布に対し

て、水平分布にも樹種ごとに特徴があります。す

なわち広く横に根を張る樹種もあれば集中して根

を張る樹種もあるということです。表を見ていた

だきたいのですが、垂直分布は浅根型・中間型・

深根型、水平分布は集中型・中間型・分散型に分

けられます。表の樹種名の後ろに、○・×・△の

印が書いてありますが、これは、根が地上部を支

持する力を表しています。根が深く、広く張った

樹種が地上部を支える力が強く、根が狭く張って、

浅い樹種が支持する力が弱いかというとそうでは

ないというのは非常に面白いと思います。

表には様々な樹種を入れてありますが、これは、

森林総合研究所に居られた苅住先生という方が、

まさに根系の研究に命を懸けた方で、⚑種ずつ根

を全て掘り出して調べた方です。それを⽝樹木根
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系図説⽞という本にまとめられており、そこから

私が表にまとめたものです。

深根型の樹種、浅根型の樹種、集中型の樹種、

分散型の樹種など様々な樹種が混じることによっ

て、土壌全てに根系が満遍なくあるというような

形にすれば、水源かん養機能の発揮の上で大変有

効だと考えられます。

特に単一の樹種で森林を造成する人工林につい

てですが、林業をやる場合には、例えば北海道で

はカラマツ、トドマツのような単一の樹種を林地

全てに植えるということをやってきました。しか

し、北海道の山の場合には、そういう人工林の中

にも結構広葉樹が天然更新して入ってきていま

す。そういうものも含めて、できるだけ多様性を

もたせた施業を行っていくということが重要では

ないかということです。

この図は森林施業と年流出量の関係を示したも

のです。森林流域から出てくる年間の水の量とい

うものについて様々な調査をした結果がありま

す。その結果の一つがこのアメリカのノースカロ

ライナ州にあるコウィータという所で行われた水

文学試験です。

天然状態で広葉樹が多かった森林を皆伐して、

そのまま地表の被覆として伐った樹木を全部林地

に置いたままにした時の年流出量になります。

皆伐すると、一気に流出量が増えます。縦軸は

今までから増えた分の量を示していますが、大体、

360 ミリ相当分が皆伐によって出てきます。その

後、放置されてそこからまた新しい植生が更新し

始めると流出量が徐々に減ってくる。指数関数的

に流出量が減り、再度皆伐すると、またほぼ同量

の流出量が増えるというような動向を示していま

す。森林があるなしで明らかに水の出てくる量が

違ってくるというようなことが分かります。すな

わち、水を消費する樹木がなければ年間の流出量

が増加するということが実証できているというこ

とです。短絡的に言うと、例えば、水が不足する

場所では、森林なんていらないのではないかとい

うことです。ところが、森林がなければ森林土壌

というのができません。したがって、流出量と

言っても先ほどお話しした妙正寺川のような都市

型河川と同様に降った雨が一気に流出してしま

い、雨が降らない時には川が枯れているという状

態になってしまうことになり、それはそれで水資

源として使いにくいことになります。いずれにし

ても、森林というのは、結構水を消費していると

いうことを念頭に置いて森林の取り扱いを考えて

いく必要があるということです。

さらに、別の試験ですが、皆伐をした跡地を放

置し、その後に更新した木をまた皆伐し、さらに

それを放置するということを繰り返して、最後に

松を植栽して保育をした時の流出量を測定すると

いう試験です。

この試験結果を見ますと、施業により処理した
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葉の量に応じて、それに見合う流出量の増加があ

るということが分かります。その一方でマツの植

栽後は、マツの旺盛な成長につれて流出量が大幅

に減少するというようなことが起こったことが分

かります。

以上のことから、水源かん養機能を発揮させる

ための森林施業というものを、どう考えればいい

のかということです。森林土壌というのは、水源

かん養機能のまさに中核と言いますか、本質なわ

けです。

森林施業によって土壌を維持発達させ、水の浸

透能を高めていくために重要なことは、洪水を緩

和し水資源を貯留し水質を浄化するという三つの

サブ機能をしっかり頭に置くことです。まず、こ

れらの⚓つのサブ機能を発揮させるための共通の

事項としては、森林土壌を維持し、発達させると

いうことが必要だということです。それを踏まえ

た上で、樹木は水をたくさん消費するということ

から、洪水緩和機能というのを重視するのであれ

ば、蒸発散を増加させる施業が有効だということ

です。

また、逆に水資源を貯留する機能を重視する場

合は、反対に蒸発散を減少させるような施業が有

効になるということです。ここで道が二つに大き

く分かれるということです。

パワーポイントの左下のところにまとめておき

ましたが、森林土壌を発達させる施業というのは

何かというと、広葉樹の混交割合を増加させると

いうことです。

これは表層土壌の維持発達に非常に有効だとい

うことですが、気を付けていただきたいのは、針

葉樹が駄目で広葉樹が良いということではありま

せん。⽛広葉樹が混交している⽜という意味は、高

木の広葉樹が混交していなければ駄目だというこ

とではありません。針葉樹の単層林であっても

しっかり手入れがなされて林床に光が入ってお

り、下層植生として広葉樹がたくさん成育してい

れば良いということです。

針葉樹の人工林で間伐が手遅れとなり、下層に

何も植生がなくなるというのが最も悪いことだと

いうことです。下層植生も含めて広葉樹の混交割

合を増加させていくという考え方が大切です。そ

れから先ほど述べたように、高さ⚔メートル以下

の下層植生をしっかり発達させるということに

よって表層土が保護されるという意味でも重要で

す。さらに、深根性と浅根性の樹種をしっかり混

交させる。先ほどの表にありましたような、様々

な樹種を混交させていくということは、根系網の

発達という意味で重要です。なお、パワーポイン

トの下の方に書いておきましたが、実は斜面の一

番下部の沢についた所というのは表面流が一番発

生し易い場所です。

雨が降り続いていくと、先ほど述べたとおり森

林土壌に雨水が浸透していきます。そして浸透し

た雨水が森林土壌の中をゆっくり斜面下方に移動

して行きます。そうすると斜面の最下部から順に

森林土壌の中の水分が飽和していき、それでも雨

が降り続けば斜面最下部から表面流が発生するこ

とになります。斜面下部というのは、あまり土壌

を撹乱してしまうと土壌の浸透能が落ちて早いう

ちから表面流が発生してしまうことにつながるこ

とから、施業による土壌の撹乱に十分注意しなく

てはいけません。

41



以上が森林土壌を発達させるということを目的

とした施業の考え方です。さらに具体的な施業の

方法ですが、洪水緩和機能を重視した森林にする

場合には、まず、樹冠のうっ閉度を大きくする必

要があります。うっ閉度というのは木と木が重な

り合っている度合いですが、うっ閉度が高ければ

葉の層が密になり雨を遮断し蒸発しやすくなると

いうことです。そして樹冠の凹凸を多くするとい

うこと。これは何かというと、例えばオートバイ

ですが、空冷エンジンの場合、エンジンを冷やす

ためにエンジンの周りにフィンがあります。今は

あまりそういうエンジンは少ないのですが、それ

はどうしてかというと、フィンによってエンジン

の表面積を増やし、エンジンの熱を効率よく放出

するということであり、それと同じことです。

複層林施業のように小さい木の部分と大きい木

の部分で交互にエンジンのフィンのような凹凸の

形を作ると、森林が蒸発散をする表面積が増える

というイメージです。

それから若齢林が常に存在するように施業を実

施ということです。要は 20 年生～30 年生の成長

が盛んな森林が常に一定程度存在するような施業

を行うということです。

それに対して水資源の貯留機能を重視した場合

にどうなるかというと、全く逆になります。うっ

閉度を小さくする、さらに樹冠の凹凸を少なくし

ていく、そしてできるだけ高齢級にするというこ

とです。木の成長量というのは大体 30 年生あた

りをピークにして、少しずつ下がっていきます。

森林は 30 年生あたりまでは急激に成長量が増加

しますが、その後は緩やかに下がっていきます。

したがって、高齢級になればなるほど成長が抑

制される、すなわち水の消費量が少なくなること

から、長伐期施業を実施するということが有効だ

ということです。

近年のように、短時間で非常に激しい雨が降っ

てくるという状況を踏まえると、流域全体として

考えた場合には、森林の洪水緩和機能というのを

十分考慮した施業の実施が必要になってくるので

はないかと思います。要は、一定程度成長が盛ん

な森林が存在するようにしておくという施業の必

要性が高まっているのではないかということで

す。そして、特定の水源地のような小流域では水

資源を貯留するために高齢級の森林を維持する長

伐期施業が求められるということではないでしょ

うか。ただ、これまで話してきたことは、水源か

ん養機能という単一の機能にだけ着目した考え方

であり施業です。皆さんご承知のとおり森林には

他にも様々な機能があるので、そういう意味でも、

我々は単一の機能だけに着目した森林施業を行う

わけではありませんし、行い得るわけでもないの

ですが、これからは常に森林の有する水源かん養

機能というものをしっかり意識して施業を行うこ

とが求められていると思います。

次に災害の話になります。

この表は日本の風水害による死者数を多い順か

ら並べた表です。記録に残っているものだけでは

ありますが、それを全部網羅するとどういうこと

になるかということを表にしています。黄色く網

掛けをしてあるのが、昭和 20 年代、30 年代に起

こった災害です。赤い丸をしてあるのが、江戸時

代以前に起こった災害です。

見ていただくと分かると思いますが、昭和 20
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年代、30 年代に大きな災害が頻発しています。当

時日本の山がどうなっていたかというと、実は昭

和 20 年の終戦時に、日本には 150 万ヘクタール

に及ぶはげ山があったと言われています。そうい

う時代にこのような大災害が起こっています。昭

和 20 年に枕崎台風というのがきて⚓千名以上の

方が亡くなる、そして昭和 34 年に伊勢湾台風と

いうのがきて⚕千人に及ぶ方が亡くなる。この亡

くなった方の中には、いわゆる高潮の害で、特に

伊勢湾台風ですとこの⚕千人のうち⚘割近くが高

潮の害で亡くなられている数字のようですけれど

も。いずれにしても、昭和 20 年代から 30 年代に

は、千人以上の貴い命が奪われるような災害が、

ほぼ⚒年に⚑回起こっているという状態です。そ

ういう状態のなかで国土を緑化しようという運動

が起こり、今も続いていますけれども昭和 25 年

に第⚑回の植樹祭が行われ、昭和 30 年代終わり

には終戦当時のはげ山に植林が終わったと言われ

ています。ということは昭和 20 年代 30 年代に日

本の山にははげ山か幼齢造林地が多かったという

ことです。

さらに問題なのは江戸時代です。伊勢湾台風で

すら亡くなった方の数はワースト⚔なのです。

ワースト⚓の災害はいつ起こったのかというと全

て江戸時代です。特に江戸時代で最悪の災害は、

記録されている中では安政時代の災害でなんと

10 万人の方が亡くなっているということなので

す。当時の日本列島の人口は⚓千万人弱です。今

から比べると⚔分の⚑の人口しかいないにもかか

わらずです。

昨年、西日本豪雨災害がありました。岡山県の

真備町など大変な被害を受けましたが、実はこの

表の 12 番目の明治 26 年に大分他を襲った台風の

時に岡山県真備町にも大きな被害が出ています。

さらに、表の⚗番目の戌の満水という千曲川の洪

水ですが、当時でも⚒千人以上の方が亡くなると

いう災害が起こっています。

さらに多摩川が氾濫したこともあります。多摩

川が氾濫したというのは表の 14 番目、15 番目、

それから 17 番目の狩野川台風です。この狩野川

台風は今回の 19 号台風とコースがほぼ同じで大

変似ているのですが、その時は⚒千人以上の方が

亡くなっています。

また、表の 14 番目の明治 43 年の災害というの

も大変大きな災害で、これは多摩川だけではなく、

隅田川が氾濫して東京の下町に大きな被害をもた

らしました。現在、東京の都心から千葉方面へ行

く電車に乗ると、まず隅田川を渡って、次に荒川

を渡ります。実はこの荒川は、この災害の後に人

間が造った川なのです。正式には荒川放水路とい

う名称で、川幅の広い大河なのですが、それまで

は秩父の方から流れてきた荒川がそのまま隅田川

に流れ込んでいたものをカネボウという会社が生

まれた場所でもある鐘ヶ淵という所で川を付け替

えて、隅田川が氾濫しないようにという趣旨で作

られた放水路で、その契機となったのがこの時の

災害です。

今回、70 人という方が亡くなっていますが、

我々が住む日本列島というのは、これまで千人以

上の方が平気で亡くなってしまうような災害が頻

発している、そういう国土だということを忘れて

はいけません。

明治維新の頃は、実は非常に森林が貧しい時代

で、当時全国に 440 万ヘクタールのはげ山があっ

たと言われています。江戸時代の人口は⚒千～⚓

千万人ですが、それだけの人間が本当にエコな生

活をしていても、燃料から始まって森林を色々な

ものに使うことによって、そういうぼろぼろの山

になってしまうのが日本の森林なのです。そこで

明治以降、先人たちが一生懸命山に木を植えてき

ました。第二次世界大戦という非常事態があって

山が荒れた時代もありましたが、それをまた乗り
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越えて今の時代があるということです。

当然のことですが、森林があるからこうなり、

ないからこうなるという単純なものではなく、防

災のいわゆるハード面やソフト面も含め、亡く

なった方の数がかつてより少なくなったのには

様々な要因があると思います。しかし、先ほどの

数字でもお示ししたように、森林があるとないと

では水の出てくる量、ピーク流量が全然違うとい

うのを見ていただきました。本当にはげ山に植え

ただけでも、ピーク流量が 10 分の⚑になります。

さらに、森林がしっかり育てば、ピーク流量が

100 分の⚑以下になるでしょうということなので

す。

そのようなことを念頭に置いて、森林をしっか

りと管理していくということが我々に求められて

いることになります。

今、最近の災害においてこれだけの被害で済ん

でいるというのは、先人たちが山にしっかり木を

植えてきたおかげだということを忘れてはならな

いということです。

こうした中、先人たちが植え育ててきた森林が、

木材資源として利用できる時代になってきまし

た。

次は、森林の年齢構成のことです。

ここに⽛齢級構成⽜と書いてあるのですが、齢

級とは何かというと、森林を扱う場合には 50 年

とか 100 年とか、非常に長いスパンがかかるため、

⚑年、⚒年と数えていくのではなく、⚕年ずつま

とめて数えており、これを⽛齢級⽜と言っていま

す。

⚑齢級というのは、⚑から⚕年生まで、すなわ

ち植えてすぐから⚕年生まで、⚒齢級というのは、

⚖年生から 10 年生までというように⚕年刻みで

まとめたものが齢級です。

今、北海道の人工林では 10 齢級（46 年生～50

年生）というのがボリュームゾーンになっていま

す。全国で見ると 11 齢級（51 年生～55 年生）ぐ

らいが一番多くなっています。森林が本当の意味

で、資源としてすなわち木材として使えるという

のは、まさにこの 50 年生以上のものだというこ

とです。見ていただくと分かるように、半分以上

が資源として使える時代になってきたということ

です。しかし、使えるからといって、これを全部

伐ってしまったらどんなことになるか。たとえ

伐った後に植えたとしても、幼齢の造林地が著し

く増加することになり、それでは、昭和 20 年代、

30 年代と同じことになってしまいます。また、若

齢の森林が一時期に急激に増加するということ

で、水源かん養機能や山地災害防止機能の低下が

懸念されることになるということです。

それでは、このまま主伐をせず、例えば間伐を

繰り返しながらこのままでいたらどうなるかとい

うことです。

問題は森林を支えている産業がそれではもう成

り立たなくなっていくということです。例えば、

今の齢級の分布を 10 年、20 年と遡らせて考えて

みてください。50 年前には、木を植えるという事

業がものすごく盛んだったわけです。国有林でも

苗木作りましたし、民間でも苗木を大々的に作っ

ていました。それが、今、どうなっているかとい

うと、急激に主伐をする森林が減少したため、当

然植える所も減少し、苗木の需要が激減しました。

そうすると、現在は苗木を作る業者さんが大変少
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なくなってしまいました。さらに、その苗木を作

るための種すら足りないという状態になっていま

す。産業というのは、⚑回そうやって衰退させて

しまうと、また再起するというのは大変なのです。

林野庁の考え方としては、林業と公益的機能の発

揮というのは森林を適切に管理していくために必

要な両輪だという考え方です。

一番良い例が、森林整備事業費と呼ばれる、昔

の人ですと造林事業費、造林費と言われている補

助金です。これは何かというと、一般の森林所有

者さんが木を伐った後、植える時に国が 51％、都

道府県が 17％、合計で 68％を補助するという補

助金です。

この森林整備事業費という補助金が何のために

あるのかということですが、実はこれが全く分

かってない人たちが多いのですけれども、森林整

備事業費は林業を助長するために補助をしている

のではないのです。

森林整備事業費というのは公共事業費に分類さ

れます。公共事業というのは、お分かりのとおり、

不特定多数の者を裨益する施設などを整備する事

業です。例えば、道路や橋梁などの施設ですが、

こうした施設の整備は公的な機関が実施するとい

うのが基本です。ところが森林所有者が自分の所

有する森林を撫育するためにも公共事業費として

補助が出るのです。

森林整備事業費というのは、実は非常に由緒が

ありまして、明治時代に森林所有者に苗木を配布

して植えてくださいという補助から始まっていま

す。森林というのは個人の財産ですが、実は個人

だけのものではないという思想がバックにありま

す。森林は国民にとって共通の財産なんだという

考え方です。

それはなぜかというと、これまで話してきたよ

うに、山に森林がないことによって大災害が引き

起こされてきたという経験によるものであり、そ

れはとりもなおさず森林が水源かん養機能も含め

て公益的機能を発揮しているからです。

従って、公共事業として森林所有者に補助をし

ますということであり、68％というのは、まさに

森林を手入れして、公益的機能が発揮される分に

補助をしているということです。残りの 32％と

いうのは何かというと、それは林業という⽛業⽜

のためなので、⽛業⽜として稼いだお金で自ら出し

てくださいということなのです。

これに対して、100％国と都道府県が補助しま

すという事業が治山事業で、その治山事業で森林

整備を実施するとその森林はどうなるかと言いま

すと、施業方法は禁伐または択伐に制限されてし

まいます。禁伐というのは、主伐をしてはいけま

せんよ、間伐以外は駄目ですよということです。

択伐というのは主伐の一種ですけど、30％の抜き

伐りしか駄目ですよということです。皆伐は絶対

駄目というような林になってしまうのです。

それはそうですよね、100％国と都道府県の補

助で公共事業ということになれば、その森林は

100％公益的機能の発揮のためだけに存在するも

のに変わったということだからです。それでも、

全部治山事業でやれば良いのではないかという意

見があるかもしれませんが、それでは国家予算が

足りません。

結局、林業が業としてそれなりに回り森林が整

備されることによって公益的機能も発揮できるこ

45



とから、林業という車輪も必要だということです。

その場合重要なことは、パワーポイントにも書い

てありますが、齢級構成を平らにしていくという

ことです。

要は、今伐って植栽する所もあれば、少しずつ

伐期を延ばしていくというような林もあって、

徐々に齢級が平準化していきます。齢級が平準化

すれば常に一定の事業量が確保されるとともに、

細いものから太いものまでそれぞれ毎年一定の木

材が産出されるようになり、林業が業として安定

して実施することができるようになります。その

際、常に若い活力のある森林が確保されるという

こと、それから貯留機能が高い長伐期の森林も確

保していくことを念頭に行うことも必要です。

最後に、今国有林はどんな森づくりをしようと

しているのかということを、少しだけお話をして

おきたいと思います。

国有林野事業の第⚑の目的として、水源かん養

機能などの公益的機能をより一層発揮していくと

いうことを挙げています。言い換えれば、国有林

を公益的機能を十全に発揮するような森林に変え

ていきましょうということです。かつて国有林

は、50 年前に天然林を丸ごと全部伐って、きれい

に枝とか葉を整理してそこに苗木を、しかも単一

の針葉樹を大面積に植えていくということをしま

した。

今後もまたこれと同じようなことをやるのかと

いうことですが、それはあり得ないということで

す。現在これまで造成してきた人工林がどうなっ

ているかというと、ドローンで撮った空中写真で

見ていただければ分かるとおり、全部トドマツを

植えたはずですが斜面上部はミズナラやダケカン

バ、シラカンバのような広葉樹が主体となってい

ますし、斜面の中腹にも、ぽつりぽつりと広葉樹

が混交しているというような林になっています。

このような林が非常に多いのですが、ここをまた

全て皆伐してしまうのかということです。そうで

はなく、この広葉樹の多いところ、これはしっか

り残して、しかも残すだけではなくて、しっかり

と間伐などの手入れをするというようなことをし

て、全てを皆伐してしまうということをしないと

いうことです。

国有林の場合は、人工林のほぼ⚘割で、複層伐

と言って、一まとまりの人工林をまとめて全部切

らずに⚓回に分けて伐るということをやろうとし

ています。それはどういう伐り方かというと、帯

状で伐っていく、あるいは群状の伐区でモザイク

状に伐っていくというような施業を行うこととし

ています。しかも天然に更新してくる広葉樹を植

栽した針葉樹と一緒に育てていくということをや

ろうとしています。高齢級の林分も維持しつつ、

森林の若返りを促進していくということを国有林

の施業としてしっかりやろうとしているところで

す。先ほどの話の中にもでてきましたが、結局成

長の良い森林は水の消費が多いということで、そ

の際に施業を行うということが水源かん養機能の

側面から見るとどういうことかというと、葉の量

を減らす、調節するということです。

例えば間伐というのは、35％ぐらいの材積を伐

ります。それはどういうことかと言うと、その森

林の葉の量をおおむね 35％減らすということで

す。そうすると蒸発散量がその年は減り、年間の

流出量が増えます。

しかも一気に流出してしまうのではなく、森林

が維持されたまま、平均的に水の流出量が増える

ということです。そして間伐によって成長が良く

なってくると流出量が元に戻ってきて、というこ

とを繰り返していきます。そうした目で見ると、

水源かん養機能と施業というのは非常に密接に関

わっているということがおわかりいただけると思

います。

一応、これで私のお話は終わりなのですけれど
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も、特に私どもは治山事業というのをやっており

ます。皆さんご存じの方もたくさんおられると思

いますが、治山事業は端的に言うと、構造物をつ

くることが目的ではありません。例えば砂防ダム

では土砂が流れてくるのを待って、しっかり受け

止めるというのが目的になっています。治山事業

の場合、構造物をつくるのは、山を森林がある状

態に戻していくというのが目的です。

ここにおられる方は土木中心の方が多いと思い

ますが、本日お話しした森林の機能というものを

念頭に置いて、その機能が発揮できるような森林

に戻していくというイメージを持って仕事をして

いただけると、大変ありがたいと思っています。

これで私のお話は締めさせていただきたいと思い

ます。ご清聴ありがとうございました。
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北海道魚道研究会 魚道データシステム概要 



現地調査最新データの登録 

魚道データシステムへ 



平成 17 年（道南魚道研究会当時）
⚗ 月 設立記念講演会（函館）

⽛多様な水生生物に配慮した魚道と河川環境改善の一例⽜
日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一

⽛健全な水環境系の構築に向けて⽜ 林野庁水源地治山対策室 室長 花岡 千草

平成 18 年
⚗ 月 NPO法人認証記念講演会（函館）

⽛魚道の計画、設計、調査にあたって⽜ 日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一
⽛魚の住める川づくり⽜ 北海道大学大学院水産科学研究院 教授 帰山 雅秀

平成 19 年
⚓ 月 会員勉強会（函館）

⽛サケは鼻を使って海から贈り物をもってくる⽜
北海道大学大学院水産科学研究院 准教授 工藤 秀明

⽛魚道内流れ解析のための流体工学的手法の紹介⽜
函館工業高等専門学校 准教授 本村 真治

⚕ 月 特別講演会（函館）
⽛山と海を繋ぐそして海岸保全（漂砂）⽜ 公立はこだて未来大学 教授 長野 章

⚗ 月 定期講演会（函館）
⽛意外に知られていない（？）サクラマスと川とのつながり⽜

北海道立水産孵化場 研究職員 卜部 浩一
⽛川の自然再生技術に関する発展の方向性と壁⽜ 北海道大学大学院 教授 中村 太士

10 月 秋期講演会（札幌）
⽛サケ科魚類の保護と遡上障害の解消⽜

北海道工業大学環境デザイン学科 教授 柳井 清治
⽛北海道における魚道のこれから⽜ 日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一

平成 20 年
⚒ 月 会員勉強会（函館）

⽛音響技術を用いた魚類のトラッキングを水面下の形状計測⽜
公立はこだて未来大学 准教授 和田 雅昭

⚙ 月 定期講演会（倶知安）
⽛尻別川流域における生態系保全策の提案⽜

北海道工業大学空間創造学部 教授 柳井 清治
⽛今後の魚道整備に向けた研究の取り組み⽜

日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一

平成 21 年
⚒ 月 会員勉強会（函館）

⽛北海道における魚道の現状⽜～魚はどのような魚道を望んでいるか～
流域生態研究所 所長 妹尾 優二

50

令和⚒年⚓月までの主な開催講演



⚕ 月 総会記念講演（函館）
⽛魚道における木材利用と土砂の除去に関する実験的研究⽜

函館工業高等専門学校環境都市工学科 准教授 平沢 秀之
⚗ 月 定期講演会（中標津）

⽛自然の恵みをいかした里川づくり⽜ 野生鮭研究所 所長 小宮山英重
⽛魚道の失敗から技術者が何を学ぶべきか⽜

日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一

平成 22 年
⚒ 月 会員勉強会（函館）

⽛民有林治山事業における魚道調査結果について⽜
北海道水産林務部林務局治山計画G 主査 藤原 弘昭

⚖ 月 セミナー（札幌）
⽛技術者のための魚道ガイドライン⽜セミナー

日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一
⚘ 月 セミナー（中標津）

⽛技術者のための魚道ガイドライン⽜セミナー
日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一

平成 23 年
⚒ 月 セミナー（函館）

⽛技術者のための魚道ガイドライン⽜セミナー
日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一

10 月 魚道フォーラム 2011 in 札幌
パネル討論会
パネリスト／帰山 雅秀（北海道大学大学院水産科学研究院 教授）
パネリスト／妹尾 優二（一般社団法人流域生態研究所 代表）
パネリスト／中村 太士（北海道大学大学院農学研究院 教授）
パネリスト／安田 陽一（日本大学理工学部土木工学科 教授）
コーディネーター／奈良 哲男（北海道魚道研究会 理事）

平成 24 年
⚓ 月 会員勉強会（函館）

⽛美利河ダムの魚道について⽜ 函館開発建設部今金河川事務所 所長 羽山 英人
10 月 魚道セミナー 2012 in 旭川

⽛石狩川上流域のサケの稚魚放流活動と遡上状況⽜
札幌市豊平川さけ科学館 学芸員 有賀 望

⽛北の魚のこころを川の形に⽜ 流域生態研究所 所長 妹尾 優二
⽛北海道の実施経験から語る魚道の総合的アプローチ⽜

日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一

平成 25 年
⚓ 月 会員勉強会（函館）

⽛サケの回遊の不思議⽜ 北海道大学大学院水産科学研究院 准教授 工藤 秀明
⽛丸太材を用いた新しい魚道構造の提案⽜ 函館工業高等専門学校 教授 平沢 秀之
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⚗ 月 河川・渓流における石組み研修会（石狩市浜益区）
⽛魚道およびその周辺の水理機能と水理設計⽜

日本大学理工学部土木工学科 教授 安田 陽一
⽛河川・渓流工事における石組みの基本と留意事項⽜ 流域生態研究所 所長 妹尾 優二

10 月 魚道セミナー 2013 in 帯広
⽛ダムや堰などがもたらす淡水魚類の多様性低下⽜

国立環境研究所 生物系環境研究センター 主任研究員 福島 路生
⽛北海道における多自然川づくりの取り組み⽜

北海道建設部土木局 河川課計画G 主査 吉村 智
⽛テレメトリーを用いたダムや頭首工の魚道機能評価⽜

土木研究所寒地土木研究所 寒地水圏研究G 水環境保全チーム 研究員 林田 寿文

平成 26 年
10 月 特別公開講座（函館）

⽛森林飽和とは…⽜～森林・自然を放置すると何が起きるのか～
日本学術会議会員、林政審議会委員、FSCジャパン議長 太田 猛彦

平成 27 年
⚖ 月 創立 10 周年特別講演会（函館）

⽛地方創成を巡る最近の動きと水環境を巡る最近の課題大学の関わりの可能性⽜
岡山大学 教育研究プログラム戦略本部
学長特命（研究担当）上級リサーチ・アドミニストレーター 博士（工学） 花岡 千草

⽛北海道内の魚道整備の 10 年を振り返って⽜─土木技術者に求められるものとは─
日本大学 理工学部 土木工学科 教授 安田 陽一

10 月 会員勉強会（札幌）
⽛台形魚道 PCa 埋設枠による省力化⽜

會澤高圧コンクリート㈱ 函館支店 副支店長 前田 克吏

平成 28 年
⚕ 月 定期講演会（函館）

⽛魚道にまつわる諸問題について⽜─移動障害の問題とその先─
富山県立大学 工学部 環境・社会基盤工学科 教授 高橋剛一郎

平成 29 年
⚑ 月 会員勉強会（札幌）

⽛魚道と河川とのつながり⽜シリーズ⚑ ～魚道設置下流側編～
日本大学 理工学部 土木工学科 教授 安田 陽一

⚖ 月 定期講演会（函館）
⽛近年の多自然川づくり⽜

九州大学大学院 工学研究院 環境社会部門 教授 島谷 幸宏
10 月 会員勉強会（札幌）

⽛魚道と河川とのつながり⽜シリーズ⚒ ～魚道設置上流側編～
日本大学 理工学部 土木工学科 教授 安田 陽一
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平成 30 年
⚑ 月 会員勉強会（札幌）

⽛魚道と河川とのつながり⽜シリーズ⚓最終章 ～魚道本体編～
日本大学 理工学部 土木工学科 教授 安田 陽一

10 月 定期講演会（札幌）
⽛環境DNA技術を用いた水圏生物相推定および河川横断工作物影響評価の可能性⽜

北海道大学大学院農学研究院
基盤研究部門 生物資源科学分野 動物生態学研究室 教授 荒木 仁志

⽛既設魚道の機能改善および石組みによる補助構造物の効果⽜
日本大学 理工学部 土木工学科 教授 安田 陽一

令和元年
10 月 定期講演会（札幌）

⽛北海道の気候と地球温暖化⽜
札幌管区気象台気象防災部 地球環境・海洋課 地球温暖化情報官 上澤 大作

⽛水系のエコシステムを守るために⽜
北海道森林管理局 局長 新島 俊哉

53



■令和元年度 通常総会
開催日時：令和元年⚕月 29 日(水) 16：00～17：00

開催場所：花びしホテル（函館市湯川町⚑丁目）

通常総会：⚑．令和元年度の事業報告並びに収支決算報告

⚒．令和元年度の事業計画並びに収支予算案

⚓．魚道台帳データベース入力の進捗状況

■魚道データベースワーキンググループ 令和元年度 第⚑回ワーキンググループ会議
開催日時：令和元年⚖月 18 日(火) 15：00～17：00

開催場所：札幌第一ホテル

参加人数：14 名

【会議テーマ】

・魚道データの入力状況確認

・使いやすい魚道データベースシステムの模索

・効果的な利用と運用

・ワーキンググループでの作業内容検討

意見交換会 17：30～19：30

■道央地区 第 11 回 魚道清掃ボランティア
主 催：NPO法人 北海道魚道研究会

開 催 日：令和元年⚖月 30 日(日)

場 所：札幌市西区福井 左股川、盤渓川魚道工

参加者数：73 名

■日高地区 第 11 回 魚道清掃ボランティア
主 催：一般社団法人

北海道森林土木建設業協会日高支部

共 催：NPO法人 北海道魚道研究会

開 催 日：令和元年⚗月 23 日(火)

場 所：新冠町 ポキアップ川魚道工

参加者数：50 名
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■川童（カワガキ）育成！川の生き物勉強会
主 催：NPO法人 北海道魚道研究会

開 催 日：令和元年⚘月⚔日(日)

場 所：函館市 川汲川公園内

参加者数：48 名

■道南地区 第 15 回 魚道清掃ボランティア
主 催：NPO法人 北海道魚道研究会

共 催：一般社団法人 北海道森林土木建設業協会

函館支部・渡島支部・松前支部

開 催 日：令和元年⚙月⚗日(土)

場 所：福島町 檜倉川 魚道工

参加者数：60 名

■魚道データベースワーキンググループ 令和元年度 第⚒回ワーキンググループ会議
開催日時：令和元年 10 月 18 日(金) 10：00～12：00

開催場所：ホテル ライフォート札幌

（北海道札幌市中央区南 10 条西⚑丁目）

参加人数：13 名

【会議テーマ】

・魚道データの入力状況確認

・新魚道データベースシステムの提案

・効果的な利用と運用

・ワーキンググループでの作業内容検討
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■定期講演会（札幌市）
テーマ⽛北海道の気候変動と水系エコシステム⽜
日 時：令和元年 10 月 18 日(金)

14：00～17：30

場 所：ホテル ライフォート札幌

札幌市中央区南 10 条西⚑丁目

主 催：北海道魚道研究会

参 加 費：無料 参加人数：120 名

13：30 受付

14：00 開会あいさつ 北海道魚道研究会 理事長 森居 久

14：10 ⽛北海道の気候と地球温暖化⽜

札幌管区気象台気象防災部 地球環境・海洋課 地球温暖化情報官 上澤 大作

15：55 ⽛水系のエコシステムを守るために⽜ 北海道森林管理局 局長 新島 俊哉

17：25 閉会あいさつ 北海道魚道研究会 副理事長 岸本 真一

懇親会 同会場にて 18：00～20：00

■魚道データベースワーキンググループ 令和元年度 第⚓回ワーキンググループ会議
開催日時：令和⚒年⚑月 23 日(木) 15：00～17：00

開催場所：札幌第一ホテル（札幌市中央区南⚘条西⚑丁目）

参加人数：14 名

【会議テーマ】

・魚道データの入力について

・データベースの入力データの確認

・会員への魚道写真入力依頼方法

・魚道維持管理データとしての活用方法

・データベースシステム改良の提案 等

・定期講演会テーマ等に関する意見交換

意見交換会 17：30～19：30

■第 13 回 魚道管理者とNPO法人北海道魚道研究会との意見交換会
※新型コロナウィルス感染防止のため中止
予定していた開催日時：令和⚒年⚒月 28 日(金) 13：30～15：30

予定していた開催場所：ホテル札幌ガーデンパレス

【予定していた議事内容】

・管理者から魚道事業の推移、パトロール・維持管理の状況説明

・当会からDBの構築状況と課題、次年度の事業計画を説明
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特定非営利活動法人北海道魚道研究会定款

第⚑章 総 則
（名 称）
第⚑条 この法人は、特定非営利活動法人北海道魚道研究会という。

（事務所）
第⚒条 この法人は、主たる事務所を北海道函館市湯川町⚒丁目 21 番⚒号に置く。

第⚒章 目的及び事業
（目 的）
第⚓条 この法人は、河川に生息する魚類等のための魚道についての研究・啓蒙・維持管理に関する事業を

行い、河川環境の保全・回復に寄与することを目的とする。

（特定非営利活動の種類）
第⚔条 この法人は、前条の目的を達成するため、次に掲げる種類の特定非営利活動を行う。

⑴ 学術、文化、芸術又はスポーツの振興を図る活動
⑵ 環境の保全を図る活動
⑶ 子どもの健全育成を図る活動
⑷ 科学技術の振興を図る活動
⑸ 職業能力の開発又は雇用機会の拡充を支援する活動

（事 業）
第⚕条 この法人は、第⚓条の目的を達成するため、特定非営利活動に係る事業として、次の事業を行う。

⑴ 河川環境の保全・回復を図る事業
⑵ 魚道に関する研究及び技術の開発・振興に関する事業
⑶ 魚道の維持管理に関わる事業
⑷ 河川に生息する水棲生物の調査・研究に関わる事業

⚒ この法人は、次のその他の事業を行う。
⑴ 物販事業
⑵ 出版事業

⚓ 前項に掲げる事業は、第⚑項に掲げる事業に支障がない限り行うものとし、収益を生じた場合は、第
⚑項に掲げる事業に充てるものとする。

第⚓章 会 員
（種 別）
第⚖条 この法人の会員は、次の⚒種とし、正会員をもって特定非営利活動促進法（以下⽛法⽜という。）上

の社員とする。
⑴ 正会員 この法人の目的に賛同して入会した個人及び団体
⑵ 賛助会員 この法人の趣旨に賛同し事業を援助するために入会した個人及び団体
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（入 会）
第⚗条 会員の入会については、特に条件を定めない。
⚒ 会員として入会しようとするものは、理事長が別に定める入会申込書により、理事長に申し込むもの

とし、理事長は正当な理由がない限り、入会を認めなければならない。
⚓ 理事長は、前項のものの入会を認めないときは、速やかに、理由を付した書面をもって本人にその旨

を通知しなければならない。

（入会金及び年会費）
第⚘条 会員は、総会において別に定める入会金及び会費を納入しなければならない。

（会員の資格の喪失）
第⚙条 会員が次の各号の一に該当するに至ったときは、その資格を喪失する。

⑴ 退会届の提出をしたとき。
⑵ 本人が死亡し、又は会員である団体が消滅したとき。
⑶ 継続して⚑年以上会費を滞納したとき。
⑷ 除名されたとき。

（退 会）
第10条 会員は、理事長が別に定める退会届を理事長に提出して、任意に退会することができる。

（除 名）
第11条 会員が次の各号の一に該当するに至ったときは、総会の議決により、これを除名することができる。

この場合、その会員に対し、議決の前に弁明の機会を与えなければならない。
⑴ この定款等に違反したとき。
⑵ この法人の名誉を傷つけ、又は目的に反する行為をしたとき

（拠出金品の不返還）
第12条 既納の入会金、会費及びその他の拠出金品は、返還しない。

第⚔章 役員及び職員
（種別及び定数）
第13条 この法人に次の役員を置く。

⑴ 理事 ⚔人以上 20 人以内
⑵ 監事 ⚒人以内

⚒ 理事のうち、⚑人を理事長、副理事長を⚓人以内とする。
⚓ 必要に応じて顧問等を置くことができる。顧問等は第 14 条⚓項の役員に含まない。

（選任等）
第14条 理事及び監事は、総会において選出する。
⚒ 理事長及び副理事長は、理事の互選とする。
⚓ 役員のうちには、それぞれの役員について、その配偶者若しくは⚓親等以内の親族が⚑人を超えて含
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まれ、又は当該役員並びにその配偶者及び⚓親等以内の親族が役員の総数の⚓分の⚑を超えて含まれ
ることになってはならない。

⚔ 監事は、理事又はこの法人の職員を兼ねることができない。

（職 務）
第15条 理事長は、この法人を代表し、その業務を総理する。
⚒ 副理事長は、理事長を補佐し、理事長に事故あるとき又は理事長が欠けたときは、理事長があらかじ

め指定した順序によって、その職務を代行する。
⚓ 理事は、理事会を構成し、この定款の定め及び理事会の議決に基づき、この法人の業務を執行する。
⚔ 監事は、次に掲げる業務を行う。
⑴ 理事の業務執行の状況を監査すること。
⑵ この法人の財産の状況を監査すること。
⑶ 前⚒号の規定による監査の結果、この法人の業務又は財産に関し不正の行為又は法令若しくは定款

に違反する重大な事実があることを発見した場合には、これを総会又は所轄庁に報告すること。
⑷ 前号の報告をするため必要がある場合には、総会を招集すること。
⑸ 理事の業務執行の状況又はこの法人の財産の状況について、理事に意見を述べ、若しくは理事会の

招集を請求すること。

（任期等）
第16条 役員の任期は、⚒年とする。ただし、再任を妨げない。
⚒ 前項の規定にかかわらず、後任の役員が選任されていない場合には、任期の末日後最初の総会が終結

するまでその任期を伸長する。
⚓ 補欠のため、又は増員によって就任した役員の任期は、それぞれの前任者又は現任者の任期の残存期

間とする。
⚔ 役員は、辞任又は任期満了後においても、後任者が就任するまでは、その職務を行わなければならな

い。

（欠員補充）
第17条 理事又は監事のうち、その定数の⚓分の⚑を超える者が欠けたときは、遅滞なくこれを補充しなけ

ればならない。

（解 任）
第18条 役員が次の各号の一に該当するに至ったときは、総会の議決により、これを解任することができる。

この場合には、その役員に対し、議決する前に弁明の機会を与えなければならない。
⑴ 心身の故障のため、職務の遂行に堪えないと認められるとき。
⑵ 職務上の義務違反その他役員としてふさわしくない行為があったとき。

（報酬等）
第19条 役員は、その総数の⚓分の⚑以下の範囲内で報酬を受けることができる。
⚒ 役員には、その職務を執行するために要した費用を弁償することができる。
⚓ 前⚒項に関し必要な事項は、総会の議決を経て、理事長が別に定める。
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（職員及び招聘委員）
第20条 この法人に、事務局長その他の職員を置くことができる。
⚒ 職員は、理事長が任免する。
⚓ この法人は第⚖条の会員の他に理事会の議決により、この法人の目的に賛同し、学識経験、実務経験

をもとに、この法人の運営に助言と協力をもって参加する招聘委員を置くものとする。

第⚕章 総 会
（種 別）
第21条 この法人の総会は、通常総会及び臨時総会の⚒種とする。

（構 成）
第22条 総会は、正会員をもって構成する。

（権 能）
第23条 総会は、以下の事項について議決する。

⑴ 定款の変更
⑵ 解散
⑶ 合併
⑷ 事業計画及び収支予算並びにその変更
⑸ 事業報告及び収支決算
⑹ 役員の選任及び解任、職務及び報酬
⑺ 入会金及び会費の額
⑻ 借入金（その事業年度内の収入をもって償還する短期借入金を除く。第 50 条において同じ。）その

他の新たな義務の負担及び権利の放棄
⑼ 事務局の組織及び運営
⑽ その他運営に関する重要事項

（開 催）
第24条 通常総会は、毎年⚑回開催する。
⚒ 臨時総会は、次の各号の一に該当する場合に開催する。
⑴ 理事会が必要と認め招集の請求をしたとき。
⑵ 正会員総数の⚕分の⚑以上から会議の目的である事項を記載した書面をもって招集の請求があった

とき。
⑶ 第 15 条第⚔項第⚔号の規定により、監事から招集があったとき。

（招 集）
第25条 総会は、前条第⚒項第⚓号の場合を除き、理事長が招集する。
⚒ 理事長は、前条第⚒項第⚑号及び第⚒号の規定による請求があったときは、その日から 14 日以内に臨

時総会を招集しなければならない。
⚓ 総会を招集するときは、会議の日時、場所、目的及び審議事項を記載した書面をもって、少なくとも

⚕日前までに通知しなければならない。

60



（議 長）
第26条 総会の議長は、理事長がこれを務める。但し、理事長に事故あるとき又は理事長が欠けたときは、

副理事長がこれを代行する。

（定足数）
第27条 総会は、正会員総数の⚒分の⚑以上の出席がなければ開会することができない。

（議 決）
第28条 総会における議決事項は、第 25 条第⚓項の規定によってあらかじめ通知した事項とする。
⚒ 総会の議事は、この定款に規定するもののほか、出席した正会員の過半数をもって決し、可否同数の

ときは、議長の決するところによる。

（表決権等）
第29条 各正会員の表決権は、平等なるものとする。
⚒ やむを得ない理由のため総会に出席できない正会員は、あらかじめ通知された事項について書面を

もって表決し、又は他の正会員を代理人として表決を委任することができる。
⚓ 前項の規定により表決した正会員は、前⚒条、次条第⚑項第⚒号及び第 51 条の適用については、総会

に出席したものとみなす。
⚔ 総会の議決については、特別の利害関係を有する正会員は、その議事の議決に加わることができない。

（議事録）
第30条 総会の議事については、次の事項を記載した議事録を作成しなければならない。

⑴ 日時及び場所
⑵ 正会員総数及び出席者数（書面表決者又は表決委任者がある場合にあっては、その数を付記するこ

と。）
⑶ 審議事項
⑷ 議事の経過の概要及び議決の結果
⑸ 議事録署名人の選任に関する事項

⚒ 議事録には、議長及びその会議において選任された議事録署名人⚒人以上が署名、押印しなければな
らない。

第⚖章 理 事 会
（構 成）
第31条 理事会は、理事をもって構成する。

（権 能）
第32条 理事会は、この定款で定めるもののほか、次の事項を議決する。

⑴ 総会に付議すべき事項
⑵ 総会の議決した事項の執行に関する事項
⑶ その他総会の議決を要しない会務の執行に関する事項
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（開 催）
第33条 理事会は、次の各号の一に該当する場合に開催する。

⑴ 理事長が必要と認めたとき。
⑵ 理事総数の⚕分の⚑以上から会議の目的である事項を記載した書面をもって招集の請求があったと

き。
⑶ 第 15 条第⚔項第⚕号の規定により、監事から招集の請求があったとき。

（招 集）
第34条 理事会は、理事長が招集する。
⚒ 理事長は、前条第⚒号及び第⚓号の規定による請求があったときは、その日から 14 日以内に理事会を

招集しなければならない。
⚓ 理事会を招集するときは、会議の日時、場所、目的及び審議事項を記載した書面をもって、少なくと

も⚕日前までに通知しなければならない。

（議 長）
第35条 理事会の議長は、理事長がこれに当たる。

（議 決）
第36条 理事会における議決事項は、第 34 条第⚓項の規定によってあらかじめ通知した事項とする。
⚒ 理事会の議事は、理事総数の過半数をもって決し、可否同数のときは、議長の決するところによる。

（表決権等）
第37条 各理事の表決権は、平等なるものとする。
⚒ やむを得ない理由のため理事会に出席できない理事は、あらかじめ通知された事項について書面を

もって表決することができる。
⚓ 前項の規定により表決した理事は、次条第⚑項第⚒号の適用については、理事会に出席したものとみ

なす。
⚔ 理事会の議決について、特別の利害関係を有する理事は、その議事の議決に加わることができない。

（議事録）
第38条 理事会の議事については、次の事項を記載した議事録を作成しなければならない。

⑴ 日時及び場所
⑵ 理事総数、出席者数及び出席者氏名（書面表決者にあっては、その旨を付記すること。）
⑶ 審議事項
⑷ 議事の経過の概要及び議決の結果
⑸ 議事録署名人の選任に関する事項

⚒ 議事録には、議長及びその会議において選任された議事録署名人⚒人以上が署名、押印しなければな
らない。
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第⚗章 資産及び会計
（資産の構成）
第39条 この法人の資産は、次の各号に掲げるものをもって構成する。

⑴ 設立の時の財産目録に記載された資産
⑵ 入会金及び会費
⑶ 寄付金品
⑷ 財産から生じる収入
⑸ 事業に伴う収入
⑹ その他の収入

（資産の区分）
第40条 この法人の資産は、これを分けて特定非営利活動に係る事業に関する資産及びその他の事業に関す

る資産の⚒種とする。

（資産の管理）
第41条 この法人の資産は、理事長が管理し、その方法は、総会の議決を経て、理事長が別に定める。

（会計の原則）
第42条 この法人の会計は、法第 27 条各号に掲げる原則に従って行うものとする。

（会計の区分）
第43条 この法人の会計は、これを分けて特定非営利活動に係る事業に関する会計及びその他の事業に関す

る会計の⚒種とする。

（事業計画及び予算）
第44条 この法人の事業計画及びこれに伴う収支予算は、理事長が作成し、総会の議決を得なければならな

い。

（暫定予算）
第45条 前条の規定にかかわらず、やむを得ない理由により予算が成立しないときは、理事長は、理事会の

議決を経て、予算成立の日まで前事業年度の予算に準じ収入支出することができる。
⚒ 前項の収入支出は、新たに成立した予算の収入支出とみなす。

（予備費の設定及び使用）
第46条 予算超過又は予算外の支出に充てるため、予算中に予備費を設けることができる。
⚒ 予備費を使用するときは、理事会の議決を経なければならない。

（予算の追加及び更正）
第47条 予算議決後にやむを得ない事由が生じたときは、総会の議決を経て、既定予算の追加又は更正をす

ることができる。
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（事業報告及び決算）
第48条 この法人の事業報告書、収支計算書、貸借対照表及び財産目録等の決算に関する書類は、毎事業年

度終了後、速やかに理事長が作成し、監事の監査を受け、総会の議決を経なければならない。
⚒ 決算上剰余金を生じたときは、次事業年度に繰り越すものとする。

（事業年度）
第49条 この法人の事業年度は、毎年⚔月⚑日に始まり翌年⚓月 31 日に終わる。

（臨機の措置）
第50条 予算をもって定めるもののほか、借入金の借入れその他新たな義務の負担をし、又は権利の放棄を

しようとするときは、総会の議決を経なければならない。

第⚘章 定款の変更、解散及び合併
（定款の変更）
第51条 この法人が定款を変更しようとするときは、総会に出席した正会員の⚔分の⚓以上の多数による議

決を経、かつ、軽微な事項として法第 25 条第⚓項に規定する以下の事項を除いて所轄庁の認証を得
なければならない。

⑴ 主たる事務所及び従たる事務所の所在地（所轄庁の変更を伴わないもの）
⑵ 資産に関する事項
⑶ 公告の方法

（解 散）
第52条 この法人は、次に掲げる事由により解散する。

⑴ 総会の決議
⑵ 目的とする特定非営利活動に係る事業の成功の不能
⑶ 正会員の欠亡
⑷ 合併
⑸ 破産
⑹ 所轄庁による設立の認証の取消し

⚒ 前項第⚑号の事由によりこの法人が解散するときは、正会員総数の⚔分の⚓以上の承諾を得なければ
ならない。

⚓ 第⚑項第⚒号の事由により解散するときは、所轄庁の認定を得なければならない。

（残余財産の帰属）
第53条 この法人が解散（合併又は破産による解散を除く。）したときに残存する財産は、法第 11 条第⚓項

に掲げる者のうち、北海道に譲渡するものとする。

（合 併）
第54条 この法人が合併しようとするときは、総会において正会員総数の⚔分の⚓以上の議決を経、かつ、

所轄庁の認証を得なければならない。
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第⚙章 公告の方法
（公告の方法）
第55条 この法人の公告は、この法人の掲示場に掲示するとともに、インターネットホームページに掲載し

て行う。

第 10 章 雑 則
（細 則）
第56条 この定款の施行について必要な細則は、理事会の議決を経て、理事長がこれを定める。

附 則
⚑ この法人の入会金及び会費は、第⚘条の規定にかかわらず、次に掲げる額とする。
⑴ 入会金

正 会 員 個人 5,000 円
団体 30,000 円

賛助会員 個人 3,000 円
団体 10,000 円

⑵ 年会費
正 会 員 個人 5,000 円

団体 30,000 円
賛助会員 個人 3,000 円

団体 10,000 円

NPO法人 北海道魚道研究会 令和元年度 役員
理 事 長 森 居 久 ㈱アールビーエム
副理事長 岸 本 眞 一 岸本産業㈱
副理事長 中 塚 卓 朗 中塚建設㈱
副理事長 奈 良 哲 男 ㈱エジソンブレイン
理 事 橋 本 真 一 ㈱北海道技術コンサルタント
理 事 柏 谷 匡 胤 横関建設工業㈱
理 事 三 宅 正 浩 山洋建設㈱
理 事 幌 村 司 幌村建設㈱
理 事 小 林 誠 二 ㈱小林建設
理 事 布 村 重 樹 ㈱ノース技研
理 事 豊 田 康 弘 北海道農林土木コンサルタント㈱
理 事 戸 沼 淳 戸沼岩崎建設㈱
理 事 冨 田 強 新栄コンサルタント㈱
理 事 中 島 克 彦 北王コンサルタント㈱
理 事 前 田 克 史 會澤高圧コンクリート㈱
理 事 田 中 努 野外科学㈱
理 事 小 山 重 芳 ㈱日興ジオテック
監 事 滝 野 修 平 パブリックコンサルタント㈱
監 事 今 川 亮 司 防災地質工業㈱
顧 問 戸 沼 平 八 戸沼岩崎建設 株式会社
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NPO法人 北海道魚道研究会 会員 令和⚒年⚕月 25 日現在

（法人会員） 83 法人 （順不同）

法 人 名 担当者 住 所
戸沼岩崎建設㈱ 伊藤 浩 函館市湯川町⚒丁目 21 番⚒号
渡辺建設㈱ 渡辺 一史 函館市鍛冶⚑丁目⚕番⚘号
三好建設工業㈱ 三好 博己 函館市川上町 563 番地
中塚建設㈱ 中塚 卓朗 松前郡福島町字三岳 73 番地の⚑
㈱東鵬開発 久保 三雄 函館市桔梗⚑丁目⚔番 17 号
丸協土建㈱ 長田 久男 上磯郡木古内町字新道 107-⚗
㈱北海道森林土木コンサルタント函館事務所 相原 俊介 函館市深堀町⚒-⚓
㈱エジソンブレイン 奈良 哲男 函館市赤川町 522-22
松本建設㈱ 松本 浩治 久遠郡せたな町北檜山区北檜山 258 番地
能登谷建設㈱ 能登谷大輔 檜山郡厚沢部町本町 108
㈱小林建設 小林 誠二 檜山郡上ノ国町字大留 151
北工建設㈱ 飯田 修治 久遠郡せたな町北檜山区豊岡 114-⚗
齊藤建設㈱ 葛西 伸爾 函館市田家町 15-12
㈱森川組 大竹 勝幸 函館市海岸町⚙-23
㈱ノース技研 布村 重樹 函館市昭和⚓丁目 23 番⚑号
㈱森林テクニクス札幌支店 小野 義造 札幌市中央区北⚑条東⚑丁目⚔-⚑サン経成ビル⚘F
㈱カイト 長谷川俊郎 檜山郡上ノ国町字大留 122 番地
㈱菅原組 小林 弘和 函館市浅野町⚔番 16 号
㈱サッポロ・エンジニヤーズ 後藤 聡夫 札幌市中央区南⚗条西⚒丁目
㈱海老原建設 海老原 孝 函館市湯川町⚑丁目 17 番 12 号
㈱相互建設 豊岡 和博 亀田郡七飯町字桜町 35 番地
㈱高木組 並松 知己 函館市東雲町 19 番 13 号
北栄測量設計㈱ 斉藤 サダ 函館市深堀町 11 番 21 号
㈱シンオシマ 林 茂樹 亀田郡七飯町桜町⚑丁目⚕番⚕号
㈱北海道技術コンサルタント 中山 仁 札幌市東区苗穂町⚔丁目⚒-⚘
横関建設工業㈱ 柏谷 匡胤 虻田郡倶知安町南⚑条西⚑-15
㈱松本組 井口 隆文 函館市吉川町⚔番 30 号
㈱高橋建設 村越 晃 檜山郡厚沢部町新町 193
北王コンサルタント㈱札幌支社 中島 克彦 札幌市中央区北 10 条西 20 丁目⚒-⚑
㈱イズム・グリーン 高橋 和己 旭川市東⚖条⚔丁目⚑-18
㈱メイセイ・エンジニアリング札幌支店 長澤 淳一 札幌市東区北 11 条東⚓丁目⚓-12 クボタビル⚓F
HRS ㈱ 佐々木裕之 小樽市勝納町⚘-39
東陽建設㈱ 三上 忠彦 二海郡八雲町栄町 13-⚒
岸本産業㈱ 岸本 真一 石狩市浜益区柏木 87
㈱ズコーシャ 前田 拓哉 札幌市白石区南郷通⚒丁目南 11 番⚙号
㈱エコテック 熊倉 紹二 札幌市中央区北⚓条西⚒丁目⚑-28 カミヤマビル
正栄建設㈱ 吉田 繁雄 函館市昭和⚒丁目 31-10
防災地質工業㈱ 今川 亮司 札幌市北区新琴似⚗条 15 丁目⚖-22
野外科学㈱ 田中 努 札幌市東区苗穂町 12 丁目⚒-39
日本緑化中村㈱ 松井 弘之 樺戸郡新十津川町字弥生⚗番 23
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法 人 名 担当者 住 所
㈱日興ジオテック 多田 孝雄 旭川市神居⚒条 18 丁目⚒-12
㈱ルーラルエンジニア 小枝 郁哉 札幌市北区北 10 条西⚓丁目NKエルムビル
山洋建設㈱ 三宅 正浩 標津郡中標津町東 21 条南⚖丁目 17
寺井建設㈱ 庄子 剛 野付郡別海町別海 130 番地の 18
高玉建設工業㈱ 高玉 哲朗 野付郡別海町別海常盤町⚕番地
鈴木産業㈱ 鈴木八之助 目梨郡羅臼町栄町 100
小針土建㈱ 平松 美穂 標津郡中標津町緑町南⚒丁目⚑番地⚑
松谷建設㈱ 今野 賢二 北見市留辺蘂町旭北 41 番地
㈱ケイジー技研 近藤信太郎 札幌市中央区南⚓条西 13 丁目 320
中村興業㈱ 中村 義信 標津郡中標津町東 32 条北⚑丁目⚒番地
北海道キング設計㈱ 三國 紀行 札幌市南区澄川⚒条⚑丁目⚔番 11 号
㈱菅原組 菅原 俊宏 磯谷郡蘭越町昆布町 134-48
藤信建設㈱ 鳥潟 肇 虻田郡倶知安町北⚑条西⚒丁目 15 番地
幌村建設㈱ 幌村 司 日高郡新ひだか町三石蓬栄 126
小川建設㈱ 小川 勝江 目梨郡羅臼町湯の沢町 12 番地 45
㈱シン技術コンサル 畑端 孝治 札幌市白石区栄通⚒丁目⚘番 30 号
近藤建設㈱ 川本 英治 函館市神山⚓丁目 58 番 21 号
㈱東亜エンジニアリング 関村 公夫 札幌市白石区南郷通⚗丁目⚔番⚑号
国土防災技術北海道㈱ 高村 悟司 札幌市中央区北⚓条東⚓丁目⚑-30
丹羽建設㈱ 丹羽 章仁 枝幸郡浜頓別町大通⚘丁目 20 番地
㈱斉藤工務店 斉藤 正剛 函館市日ノ浜町 148
明治コンサルタント㈱ 井上 涼子 札幌市中央区南⚗条西⚑丁目 第⚓弘安ビル
㈱開発調査研究所 福村 篤志 札幌市豊平区月寒東⚔条 10 丁目⚗-⚑
㈱工藤組 小原 聖悟 函館市石川町 169 番地⚗
㈱アイネス 齊藤 秀光 札幌市中央区南⚒条東⚒丁目⚗-⚑ 第三NEDビル
北王プラフォーム㈱ 沼田 辰巳 札幌市北区北⚘条西⚓丁目 28 札幌エルプラザ 11
共和コンクリート工業㈱函館支店 本間 建 函館市五稜郭町⚑番 14 号 五稜郭 114 ビル
（一社）北海道森林土木建設業協会 （賛） 会津 有峰 札幌市中央区北⚔条西⚕丁目林業会館内
タカ企画㈱ 高貝 直樹 小樽市銭函⚓丁目 23 番地 174
和光技研㈱ （賛） 太田 真吾 札幌市西区琴似⚓条⚗丁目⚕番 22 号
共和コンサルタント㈱ 相馬 満 札幌市北区北⚘条西⚓丁目 28 札幌エルプラザ 11
（一社）北海道治山林道協会 （賛） 椿谷 信雄 札幌市中央区北⚔条西⚕丁目林業会館内
新栄コンサルタント㈱ 冨田 強 旭川市神楽⚕条 10 丁目⚑番 29 号
北海道農林土木コンサルタント㈱ 藤川 勝俊 札幌市東区北 24 条東⚓丁目⚓番 10 号
會澤高圧コンクリート㈱ 前田 克吏 札幌市東区苗穂町 12 丁目⚑-⚑
吉 建設㈱ 吉 宣樹 茅部郡鹿部町字鹿部 45 番地
㈱不動テトラ 北海道支店 高橋 幹夫 札幌市中央区北⚑条西⚗丁目⚓番地北⚑条大和田ビル
日特建設㈱札幌支店 佐々木智志 札幌市厚別区大谷地東⚔丁目⚒番 20 号
㈱林組 伊藤 公彦 爾志郡乙部町字緑町 243-⚒
㈱アールビーエム 森居 久 札幌市南区北ノ沢⚓丁目⚗番 24 号
㈱ビバリー設計事務所 （賛） 長谷川俊幸 札幌市白石区東札幌⚔条⚖丁目⚔番 12 号
札幌マテリアル㈱ （賛） 服部 敏典 札幌市豊平区月寒西⚑条⚙丁目⚑-⚑-101
みぞぐち事業㈱ 富樫 啓介 函館市西桔梗町 589 番地 44

個人会員 20 名（名簿省略）
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NPO法人 北海道魚道研究会 招聘委員

（順不同）

所 属 氏 名 住 所

北海道大学 国際本部 特任教授 帰山 雅秀 札幌市北区北⚘条西⚕丁目

北海道大学大学院 水産科学研究院 准 教 授 工藤 秀明 函館市港町⚓丁目⚑番⚑号

函館工業高等専門学校 環境都市工学科 教 授 澤村 秀治 函館市戸倉町 14 番⚑号

函館工業高等専門学校 機械工学科 教 授 本村 真治 函館市戸倉町 14 番⚑号

函館工業高等専門学校 環境都市工学科 教 授 平沢 秀之 函館市戸倉町 14 番⚑号

日本大学理工学部 土木工学科 教 授 安田 陽一 東京都千代田区神田駿河台⚑-⚘

北海道立水産孵化場 さけ・ます資源部
さけ・ます研究G 研究職員 卜部 浩一 恵庭市北柏木町⚓番 373 号

魚道データベースワーキンググループ
令和元年度 活動メンバー

（順不同）

氏 名 所 属

森居 久 ㈱アールビーエム

奈良 哲男 ㈱エジソンブレイン

渡邊 拓也 ㈱エジソンブレイン

冨田 強 新栄コンサルタント㈱

豊田 康弘 北海道農林土木コンサルタント㈱

後藤 聡夫 ㈱サッポロ・エンジニヤーズ

櫻下 史宜 ㈱サッポロ・エンジニヤーズ

中山 仁 ㈱北海道技術コンサルタント

沼田 寛 ㈱ノース技研

小枝 郁哉 ㈱ルーラルエンジニア

丸山 緑 明治コンサルタント㈱

藤原 直 明治コンサルタント㈱

一柳 和伸 明治コンサルタント㈱

鳥本 博靖 防水地質工業㈱

三盃 治 戸沼岩崎建設㈱
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（編集担当）

第 14号 令和 2年 6月 1日

公益財団法人河川財団による
河川基金の助成を受けています。


